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Bücken Sie nicht fo truͤbe, verehrter Freund und Amts» 
bruder! Zuͤrnen Sie nicht mir und nicht der Zeit wegen des 
Schweigens und, wohl blos ſcheinbarer, Unthaͤtigkeit! Was kraͤf⸗ 
tig angeregt worden, muß auch in den Gemuͤthern und in den 
einzelnen Kreiſen verarbeitet werden, und jenes ſtille, leiſe Wir⸗ 
ken iſt nicht ſo ſichtbar, aber hat dauernderen Erfolg. Allein 
Sie ſagen, Sie wollten mir ſchon mein Schweigen dem Pu⸗ 
blicum gegenuͤber verzeihen, wenn ich nur gegen Sie nicht 
ſchwiege, Sie wollten auch gern ertragen, daß es im Juden: 
thum ſtille ſei, ſtille von tuͤchtigen und kraͤftig anregenden 
Stimmen, wenn nur die Bornirtheit und Gemeinheit eine 
ſolche Zeit nicht benuͤtzte, um ihre Trivialitaͤten und ihren Gei⸗ 
fer auszugießen. Was Letzteres betrifft, l. Fr., ſo kennen 
Sie das alte, zwar derbe, aber wahre Wort: Wenn der Teufel 
abzieht, dann laͤßt er Geſt. k zuruck; wenn demnach Ihre Ge⸗ 
ruchsnerven jetzt verletzt werden, ſo troͤſten Sie ſich mit dem 
Gedanken: der Teufel iſt im Abzuge begriffen. Freilich, im 
Reiche der Finſterniß, wo er hauſet, da mag man von den 
neuen Erfindungen Nichts wiſſen, und ſo reiſ't er nicht mit 
Eiſenbahnen und nicht mit Eilpoſten, ſondern mit einem ganz 
gemaͤchlichen Hauderer und Zauderer, auch nicht auf gebahnten 
Straßen, ſondern auf allerhand Umwegen; aber ſein Sie nur 
ruhig ‚er reift ab und mag ſich anderswo ein Plaͤtzchen ſuchen. 
Ihre erſte Klage aber niederzudruͤcken und Ihren Wunſch, die 
„geheime Geſchichte der letzten zwei Jahre meines Lebens““ 
zu wiſſen, wie Sie ſich ausdruͤcken, zu digen, ergreife 
ich jetzt die Feder; ich werde Sie nicht mit perfönlichen No⸗ 
tizen aufhalten — dieſe gebe ich Ihnen muͤndlich, ſo Gott 
will —, nur in ſofern meine Schickſale mit den allgemeinen 
Beſtrebungen und Gegenftößen im jetzigen Judenthume in Ver⸗ 
bindung ſtehen, werde ich aus fuͤhrlicher ſein. 
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Sie wiſſen, l. Fr., daß ich in Wiesbaden auch als prak⸗ 
tiſcher Rabbiner redlich gearbeitet habe, daß aber der Wirkungs⸗ 
kreis wie der Ertrag ein ſo winziger war, daß ich nur in einer 
ausgebreiteten ſchriftſtelleriſchen Thaͤtigkeit Erſatz finden konnte. 
Befriedigen konnte mich jedoch dieſe Stellung nicht, um ſo mehr 
da zwar ich perſoͤnlich von den Behoͤrden anerkannt, aber das 
Amt kaum beachtet wurde, und dabei das ganze Herzogthum 
Naſſau ein Brachfeid darbot, das ich gern urbar gemacht haͤtte. 
Ich machte vielfach darauf aufmerkſam, aber auf Seiten der 
Behörden, die das Judenthum ſich ſelbſt zu uͤberlaſſen für gut 
hielten, begegnete ich wohl manchem guten Willen, aber meiſt 
Lauheit, und die kleinen juͤdiſchen Dorfmonarchen mit ihren 
ſuͤnf Familien — die Juden leben dort ſehr zerſtreut auf dem 
Lande — liebten die Geſetzloſigkeit und bangten davor, Bei⸗ 
traͤge zu einer neuen Einrichtung geben zu muͤſſen. Sie ken⸗ 
nen wohl dieſe Verhaͤltniſſe, die überall ſich wiederfinden in 
kleinen deutſchen Laͤndern, wenn nicht von Seiten der Behoͤrde 
eine Maaßregel mit Entſchiedenheit ergriffen wird, wie ſie 
uͤbrigens auch bei Chriſten vorkommen wuͤrden, wenn man ſie 
ſich ſelbſt uͤberließe. Nun fuͤrchteten dieſelben, da ſie Vor— 
gaͤnge der Art in andern Staaten gewahrten, auch wohl wuß⸗ 
ten, daß die hohen Beamten mein Streben wuͤrdigten, es 
möchte doch endlich zu einer Organiſation kommen, und fo rot— 
teten ſich denn zwoͤlf ſolcher Dorfmonarchen zuſammen und 
machten eine Eingabe dagegen, die Sie in einer gegen meine 
hieſige Aaſtellung und gegen mich überhaupt gerichteten Schmäh- 
ſchrift, von der ich ſpaͤter noch weiter ſprechen werde, (S. 42 
bis 45) leſen koͤnnen. Sie ſtellen darin meine Befaͤhigung 
als juͤdiſcher Theologe in Abrede, und ich halte es unter mei« 
ner Wuͤrde, uͤber dieſe mit ihnen zu rechten oder ihnen die 
laͤcherliche Behauptung zu widerlegen, meine Rabbinatsbefug⸗— 
niß ſei erſchlichen; ſie ziehen mein religioͤſes Leben in Zweifel, 
ja, ſuchen mich als Menſch herabzuſetzen, und bedarf ich auch 
bei Ihnen, wie bei Allen, die mich nur irgend kennen, da⸗ 
fuͤr keiner Rechtfertigung, ſo lege ich Ihnen dennoch, zum Be— 
weiſe, wie wenig ſolche Inſinuationen bei der Behoͤrde und 
bei meiner Gemeinde gefruchtet haben, das Entlaſſungszeug⸗ 
niß jener und einen Brief dieſer bei.!) — Daß die zwölf Na⸗ 
menloſen nicht vergaßen, ſichͥ „das Organ der Mehrzal ihrer 
Glaubensgenoſſen im Herzogthum“ zu nennen, verſteht fi) 
von ſelbſt; das iſt ein zwar abgenutzter, aber doch ganz gewoͤhn⸗ 
licher Kniff, den Sie bald nochmals wiederholt ſehen werden. 
Ich nun wußte zwar von Machinationen, aber genau hatte ich 


von dieſen Schritten keine Kenntniß, da es meine Art nicht 
iſt, zu ſchleichen und zu lauſchen, und erſt jetzt iſt mir der 
Text dieſer vortrefflichen Eingabe bekannt geworden. 

Jedoch ſo viel ſah ich, daß ich der Unentſchiedenheit in 
meiner Lage ein Ende machen muͤſſe, und ſo zeigte ich denn 
am Anfange des Jahres 1838 der herz. naſſauiſchen Landes- 
Regierung an, ich wuͤrde die Stelle verlaſſen muͤſſen, wenn 
bis zum 1. Juli deſſ. J. nicht Anſtalten zur Erweiterung der⸗ 
ſelben getroffen ſeien. Es war aber bei dieſer hohen Behörde 
ein einflußreicher Mann, der einen jeden Schritt dieſer Art 
hintertrieb, mit dem Vorgeben, man habe nicht das Recht, 
ſich in die Angelegenheiten der Juden zu miſchen, als wenn 
der Staat in der That dies nicht tauſendfaͤltig thaͤte, und in⸗ 
dem er alle alten aͤußeren Bande des jüdifhen Gemeinwe— 
ſens zerbroͤckelt, ſollte er nicht darauf denken dürfen, ja denken 
muͤſſen, dieſem Theile feiner Unterthanen, inſofern fie von ans 
dern geſchieden find, feine eigenthuͤmliche Organiſation zu ges 
ben? Jedoch ich will blos erzaͤhlen und nicht reflectiren. Ge⸗ 
nug, es geſchah nichts, und ich reichte am 17. Juni mein 
Entlaſſungsgeſuch ein. Dies überrafhte nicht minder die Ber 
hoͤrde als die Gemeinde; von Seiten der erſteren wurden mir 
mannigfache Zuſicherungen gemacht, von Seiten der letzteren 
herzliches Bedauern ausgedruckt, allein mein Entſchluß war ges 
faßt, und ſo verließ ich am 2. Juli Wiesbaden und reiſte nach 
meiner Vaterſtadt, Frankfurt am Main. 

Mit dem Entſchluſſe, meine Stelle niederzulegen, reifte 
auch in mir ein anderer, eine größere Reiſe durch Deutſchland 
anzutreten, und von Beidem ſetzte ich einige Freunde in Kennt⸗ 
niß. Kaum war ich aber einige Tage in Frankfurt, als ich 
die freundliche Einladung vom hieſi gen Ober. Vorſteher⸗ Collegium 
erhielt, bei meiner Reife Breslau zu berühren und dort einige 
gottes dienſtliche Vortrage zu halten; ich erwiderte bejahend, 
mit der Bemerkung, daß es zwar nicht meine Art ſei, Pro⸗ 
bevortraͤge zu halten, ich aber auf Auffordern des Vorſtan⸗ 
des bei meiner dortigen Anweſenheit ganz geneigt ſein werde, 
einen Vortrag zu halten, und ſo reiſte ich am 8. von 
Frankfurt ab, und kam, nach 2 in Dresden, 
am 16. hier an, hielt den Sabbath den 21. auf Auf⸗ 
fordern einen Vortrag, der im Druck erſchien, und Mittwoch 
den 25., wurde ich zum Rabbinatsaſſeſſor oder wel Rab» 
biner der hieſigen Gemeinde gewählt, 

Allein nun follten die Wuͤhlereien, die ſchon früher begon⸗ 
nen hatten, erſt recht ausgedehnt betrieben werden. Schon bevor 
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ich meinen Vortrag hielt, ſuchte man dies als ein von der Be⸗ 
hoͤrde verbotene Neuerung darzuſtellen und ein Verbot zu er⸗ 
wirken, und nachdem dies mißlungen, ſollte mein Ornat nicht 
zu geſtatten ſein, weil er von Sammt ſei, waͤhrend die polniſchen 
Rabbiner einen ſeidenen tragen, ſollte das Falten der Haͤnde 
und das Emporrichten des Blickes beim Gebete, ferner die 
deutſche Ausſprache der bibliſchen Eigennamen, wenn ſie 
auch im Zuſammenhange eines deutſchen Satzes vorgetragen 
werden, wie Moſcheh ſtatt Mauſcheh u. dgl., eine widergeſetz⸗ 
liche „Neuerung““ fein. Gluͤckliches Zeitalter, in welchem 
ſelbſt der Unſinn ſeine Terminologie hat und man ſo huͤbſch 
ein Wort hat, das man zur Verunglimpfung gebrauchen kann, 
gleichviel ob es Sinn hat oder nicht. Ich will Ihnen eine 
kurze Anleitung zu einer ſolchen Manipulation geben; man kann 
nicht wiſſen, wozu man dieſelbe gebrauchen kann. Wiſſen 
Sie eine klare Anſicht nicht zu widerlegen, ſie genirt Sie aber 
in ihrem hergebrachten Wahne, ſo nennen Sie dieſelbe nur 
friſch weg einen flachen Deismus; iſt eine Arbeit verſtaͤn— 
dig, durchdacht und dabei anſprechend, Sie moͤgen ſie aber 
nun einmal nicht, aus welchem Grunde es nur immer ſei, ſo 
nennen Sie fie modern-philoſophiſch-belletriſtiſch, 
oder Sie koͤnnen auch ſagen, ohne ſelbſt zu wiſſen, was es be⸗ 
deute, es fehle das poſitive Element, die hoͤhere hiſtoriſche Ver— 
mittelung, die breite Baſis der Offenbarung, es muͤſſe die 
Maſſe beruͤckſichtiget werden. Wollen Sie es ſich aber recht 
kurz und bequem machen und nebenbei einen erklecklich ver— 
daͤchtigenden Erfolg erwirken, ſo ſagen Sie, ſo was ſei 
ja eine Neuerung, und Dies ſei unſerm Cultus gefahr: 
drohend. Da haben Sie einen Dietionnaire de poche, mit 
dem Sie uͤberall bei allen Fragen, der Wiſſenſchaft wie des 
Lebens, durchkommen; Sie koͤnnen, wie beim Frage- und 
Antworte⸗Spiele, nur nach Belieben hineingreifen, was Sie 
herausziehen, paßt auf jede Frage. Da waren unſere Alten 
freilich viel einfaͤltiger, die glaubten fuͤr Alles Gruͤnde anfuͤh— 
ren zu muͤſſen und wußten nicht, daß es genuͤge, ſtatt eines 
Gedankens ein hochtrabendes Wort zu ſetzen. 

Jedoch ich merke, ich waͤre ein ſchlechter Geſchichtſchreiber 
geworden, da ich nur gar zu gern abſchweife. Ich ſagte Ihnen 
eben, man habe ſchon gleich Anfangs allerhand verſucht, aber 
nach meiner Wahl ging es weit großartiger, und zwar nach 
zwei verſchiedenen Richtungen. Diejenigen, welche erſt von der 
Niederlegung meiner Stelle in Wiesbaden, aber noch nicht von 
meiner Wahl an hieſigem Orte erfahren hatten, und nun die 
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| Zeit für angemeſſen hielten, über mich herzufallen, begegneten 


ſich mit denen, die meine hieſige definitive —— zu wel⸗ 
cher die Naturaliſation in den Königl. Preuß. Staaten noch 
fehlte, zu hintertreiben ſuchten. Die Erſteren bedienten ſich 
eines ganz einfachen Mittels, das feine Wirkung, trotz feiner 
Verbrauchtheit, niemals ganz verfehlt: ſie verleumdeten. Ihr 
guten, leichtglaͤubigen Seelen, ſprachen ſie, niedergelegt hat er 
feine Stelle? Thoren, die Dies glauben! Weggejagt iſt er 
worden. Warum? Gewiß hat er den Sabbath verletzt. Das 


verbreitet man nun recht wacker, es ſindet Platz in geleſenen 


Zeitungen, und, wird es auch widerlegt, wie es Dr. Rieſſet 
und der Vorſtand der Wiesbadener Gemeinde gethan, 2) man 
wiederholt es nunmehr noch, wie der elende Calumniant in der 
oben bezeichneten Schmaͤhſchrift (S. 46) thut. Ueberhaupt 
machte man ſich nun, wo man mich in perſoͤnliche Verhaͤlt⸗ 
niſſe verwickelt glaubte, wo man dafür hielt, die Zeit habe 
mich ausgeſtoßen und meine Richtung geaͤchtet, von allen Sei⸗ 
ten her, um gegen meine Beſtrebungen als „„deſtructive“ los⸗ 
zuziehen; fuͤgen Sie gefaͤlligſt dies Wort dem oben gegebenen 
Verzeichniſſe hinzu, es gehört mit in jene Kategorie. Dabei 
traf es ſich, daß Fanatiker grade im beſten Zuge des Verdam⸗ 
mens waren und Andre, zwar als Kritiker tüchtig, aber an 
Charakter ſchwach, ſich vor einer Verbindung mit mir verwah⸗ 
ren zu muͤſſen glaubten; das Beiſpiel eines Mannes letzterer 
Art finden Sie in jenem Libelle (S. 24 u. 25). Jedoch jene 
offentlichen Demonſtrationen kennen Sie, und nicht minder, 
was ich in dem letzten Hefte des vierten Bandes der „wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Zeitſchrift für juͤdiſche Theologie,“ das im Jahre 
1839 erſchien, darauf erwidert habe (S. 355—381, 462— 
467, 469, 472 — 475). Gehn wie wieder zu den von hier 
aus gelenkten Verſuchen, die Ertheilung der Naturaliſation an 
mich zu hintertreiben. 
Vom biefigen Ober⸗Vorſteher⸗Collegium waren die noͤthi⸗ 
gen Schritte zur Erlangung derſelben geſchehen, aber auch von 
anderer Seite, von vier Individuen, eine Vorſtellung an alle 
Behoͤrden zu gleicher Zeit abgegangen, welche mich als einen 
Neuerungsſuchtigen darſtellte; Sie doch Ihr Ta⸗ 
ſchenwoͤrterbuch zur Hand? da finden „ was das heißen 
will, und zwar: Wir wollen den Mann nicht, warum, wiſſen 
wir ſelbſt nicht, um aber die Behörde für unſere Meinung zu 
gewinnen, ſagen wir ihr, daß von demfelben alles nur erdenk⸗ 
liche Schlimme zu erwarten iſt, daß er Staat und Kirche mit 
einem Rucke umſtuͤrzt. Das genügte jedoch noch nicht, und 
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man denuncirte mich geradezu als einen in demagogiſche Ver: 
bindungen Verwickelten, und auch hiemit nicht zufrieden, ließ 
man ſich ein Pro memoria ausarbeiten von — dem be— 
kannten, jetzigen Convertiten Franz Karl, Joel Jacobi. 
Ich habe nicht das Recht, Ihnen dieſes mitzutheilen, obgleich 
ein hohes Miniſterium der geiſtlichen Angelegenheiten die Gnade 
hatte, mir den auf mich bezuͤglichen Theil deſſelben zuzufertigen, 
mit der Aufforderung, mich über daſſelbe zu aͤußern. Sie koͤn— 
nen uͤbrigens dafuͤr, daß Sie daſſelbe nicht zu ſehen bekommen, 
Erſatz finden in folgenden zwei Umſtaͤnden, erſtens, daß ein 
Stuͤck daraus in dem mehrgenannten Libelle (S. 26 — 29) 
woͤrtlich abgeſchrieben iſt, zweitens, daß Sie aus meiner Ruͤck— 
aͤußerung, welche ich Ihnen hiermit abfchriftiich mittheile, den 
Inhalt deſſelben hinlaͤnglich entnehmen koͤnnen. Ich war naͤm⸗ 
lich unterdeſſen den 8. Auguſt von Breslau abgereiſt und nach 
manchem anderweitigen Aufenthalte den 14. September zur 
perſoͤnlichen Betreibung meiner Angelegenheit in Berlin ange— 
kommen. Die Begebenheit, von der ich nunmehr ſpreche, ge— 
hoͤrt in den Februar 1839. 
Meine Antwort lautet aber folgendermaßen: 


Aeußerung uͤber die in einem Pro memoria gegen 
meine juͤdiſche Rechtglaͤubigkeit vorgebrachten 
Anſchuldigungen. 


Ein hohes Miniſterium hat die Gnade gehabt, mir die 
Anſchuldigungen mitzutheilen, welche von einer Seite her gegen 
meine juͤdiſche Rechtglaͤubigkeit angebracht worden ſind, und ich 
beeile mich, in Folgendem die Grundloſigkeit dieſer Anſchuldigun⸗ 
gen nachzuweiſen. 

Die Grundloſigkeit der Anſchuldigungen ergiebt ſich aber 
daraus, daß dieſelben blos der Unwiſſenheit oder Boͤswil— 
ligkeit der mir unbekannten Anklaͤger ihr Daſein verdanken. 

Die Unwiſſenheit der Anklaͤger und ihre Unfaͤhigkeit, in 
einem ſolchen Gegenſtande mitzuſprechen, zeigt ſich ſchon in der 
Unklarheit ihrer Begriffe über Judenthum. Sie 
beginnen mit dem Vorſatze, als Grundlage ihrer Anſchuldigun— 
gen „einige erſchoͤpfende Bemerkungen uͤber das Weſen 
des Judenthums machen“ zu wollen, und gehen dann, nach 
einigen leeren Phraſen uͤber das Unheil, welches dem Juden— 
thume nun drohe, zur Darſtellung uͤber, was nach ihren An— 
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„das Grundweſen, der Grun 8 und die We⸗ 
ſenheit des Judenthums“ ſei. Man ſollte nun billig erwar⸗ 


ten, daß fie da den weſentlichen Glaubensinhalt und die we— 


ſentlichen religioͤs⸗ſittlichen Grundſaͤtze des Judenthums angeben, 
wie etwa die Lehre von der Einheit Gottes, Seiner Heiligkeit, 
Seiner Anforderung an uns, unſer Leben zu heiligen, der Be⸗ 
rufung Iſraels, dieſen Glauben durch die Welt zu tragen, die 
Hoffnung von der einſtigen Herankunft des Meſſias reiches u. 
dgl., oder als Grundlage der Pflichtenlehre —was ſchon der 
Thalmudiſt Rabbi Akiba „den großen Grundſatz des Juden— 
thums“ nennt — das Gebot: liebe deinen Naͤchſten wie dich 
ſelbſt, oder den Spruch des Thalmudiſten Hillel: „Was du 
nicht willſt, daß dir geſchehe, das thue auch Andern nicht; dies 
iſt der Text, das Uebrige Commentar“ und Anderes. — Statt 
aber ein ſolches materielle Prinzip anzugeben, bringen ſie Dinge 
vor, welche hoͤchſtens zur Bezeichnung eines Formalprincips 
tauglich ſind. — Aber auch fuͤr ein ſolches iſt ihre Angabe nicht 
hinlaͤnglich durch die Unklarheit, mit welcher ſie ſich ausſprechen. 
Sie ſagen: „das Grundweſen des Judenthums iſt und bleibt, 
daß ſeine Bekenner feſthalten mit ſtrengem Ernſt die Ceremo⸗ 
nieen, die Verordnungen und die Geſetze, wie ſie von den 
Rabbinen und Lehrern mit erhabener Autorität gefügt und 
befohlen find.’ Demnach würde es gar kein Judenthum ge⸗ 
geben haben, ehe die Rabbinen vorhanden waren, und deſſen 
Grundweſen würde erſt entſtanden fein, nachdem es ſchon län: 
ger als ein Jahrtauſend beſtanden! Sie ſprechen von Rabbi⸗ 
nen und geben nicht an, welche Rabbinen ſie meinen, ob blos 
die des Thalmuds oder auch die ſpaͤtern, und wenn auch letztere, 
ob dieſe Autorität der Rabbinen zu irgend einer Zeit aufgehört 
hat, oder ob dieſelbe auch den jetzigen noch zukoͤmmt. Eben 
ſowenig geben ſie an, aus welcher Quelle dieſe rabbiniſche Au⸗ 
torität ſtammt. Später ſprechen fie einmal von „in der Spy: 
nagoge recipirten Rabbinen;““ demnach ſcheinen fie eine deſon— 
dere Claſſe von Rabbinen anzunehmen, welche in der Syna— 
goge recipirt find, und wieder eine andere, welche die Syna— 
goge verwirft. Aber darüber ſowie uber die Art, wodurch der 
Eine recipirt, der Andere verworfen n, ſprechen fie ſich 
nicht aus. — Dieſelbe Unklarheit herrſcht in einer andern Bes 
ſtimmung, wenn ſie zuerſt ſagen, es feien die Schriften und 

cher — iſt zwiſchen dieſen beiden Bezeichnungen ein Unter: 

ied oder ſind es eben blos Woͤrter? —, welche die Geſetze 
enthalten, gleichſam kanoniſch vorhanden, dieſelben Schrif⸗ 
ten dann geradezu heilige nennen, dann aber die Geltung der 
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von den Rabbinen gemachten Vorſchriften von der Recep⸗ 
tion in der Synagoge abhaͤngig machen. 1 
Jedoch nicht blos unklar, ſondern auch gaͤnzlich falſch 
ſind die Behauptungen, welche ſie aufſtellen. Sie ſagen: 
„Und das iſt der Grundzug und die Weſenheit des Juden⸗ 
thums, daß der menſchliche Geiſt ſich niemals erkuͤhne, auch 
die kleinſte Satzung und das unſcheinbarſte Gebot, welches ge— 
heiligt und geordnet iſt durch die Autoritaͤt, durch die Tra— 
dition und durch den Gebrauch, zu betaſten, zu verletzen 
oder gar, dem Principe nach, zu zerſtoͤren.“ Ohne hier auf 
die pomphaften Worthaͤufungen und hohlen Worte hinzuweiſen, 
will ich blos den Inhalt dieſes Schlagſatzes ins Auge faſſen. 
Die Anklaͤger wollen den menſchlichen Geiſt unterdruͤckt wiſſen; 
ohne hier zu fragen, welchen Geiſt denn die Rabbinen beſaßen, 
ſo mache ich blos darauf aufmerkſam, daß dieſer Ausſpruch 
geradezu der Lehre des Judenthums widerſpricht. Das Juden— 
thum fordert zur Pruͤfung ſeines Gehaltes auf und verlangt, 
daß wir durch dieſelbe zur Ueberzeugung gelangen ſollen. Höre 
Iſrael, Gott iſt unſer Herr, Gott iſt einzig (5. M. 6, 4); 
erkenne heute und nimm es dir zu Herzen, daß Gott der 
Herr iſt im Himmel oben und auf der Erde unten (5 Mof. 
4,39); erkenne den Gott deines Vaters und verehre ihn mit 
ganzem Herzen (1. Chr. 28, 9) u. a. St. Hiezu bemerken 
die Alten immer: es heißt hier nicht, glaube, daß dem ſo iſt, 
ſondern erkenne, verſchaffe dir Einſicht und Ueberzeugung. Der 
große Maimonides eroͤffnet ſein thalmudiſches Werk mit den 
Worten: die erſte Pflicht des Sfraeliten iſt, Gott zu erken— 
nen, ſich von feinem Daſein zu überzeugen u. ſ. w. So 
beſchaͤftigt er ſich auch in dem dritten Theile ſeines beruͤhmten 
Werkes „More Nebuchim“ faſt ausſchließlich damit, den 
Grund der Ceremonieen aufzuſuchen und anzugeben, und nach 
ihm haben es mehre der orthodoreften Synagogenlehrer, jeder 
nach ſeiner Weiſe, verſucht. — Aber dabei iſt es nicht einmal 
geblieben, ſondern es ſind auch zu allen Zeiten einzelne Cere— 
monieen, welche der Zeit nicht mehr entſprachen, außer Brauch 
gekommen und aufgehoben worden. Ich mag Ein hohes Mi— 
niſterium nicht mit dem Detail dieſer Unterſuchung belaͤſtigen, 
kann auch jetzt, bei meinem voruͤbergehenden Aufenthalte an 
hieſigem Orte, nur dasjenige anfuͤhren, was mir in der Erin— 
nerung lebt, muß aber doch auf das Wichtigſte, was mir ges 
genwaͤrtig iſt, hinweiſen. Ä 
Als allgemeine Grundfäge giebt der Thalmud (Tractat Abo: 
dath Elilim) an, daß eine Verfuͤgung, bei welcher ein großer 
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ze der Gemeinde nicht beſtehen könne, d. h. demſelben zu 
werlich werde, nicht Statt haben koͤnne; ferner, daß Ver⸗ 
fügungen, von denen man ſich überzeugt, daß ein großer Theil 
Iſraels fie nicht befolge, ganz aufgehoben werden ſollen. Als 
Beiſpiel für letztere Regel führt er an, daß ſelbſt eine von den 
achtzehn Verfügungen, über die ſich die Schamaitiſche und Hil⸗ 
leliſche Schule (im 1. Jahrh. der jetzigen Zeitrechnung) nach 
laͤngerem Streite geeinigt hatten, von Rabbi Juda (4. Jahrh.) 
aufgehoben worden ſei. Es ſei naͤmlich nach jener der Ges 
brauch des Nichtjuden angehoͤrigen Oeles unttrſagt geweſen; 
R. Juda gewahrte, daß man ſich zu ſeiner Zeit meiſt nach 
dieſem Verbote nicht richte, und er hob es daher gaͤnzlich auf. 
Derartige einzelne Abaͤnderungen finden ſich in der That viel⸗ 
fach. Beiſpiele: 

Das bibliſche Geſetz ſchreibt vor, daß am ſiebenten, als 
einem Erlaßjahre, keine Schulden eingetrieben werden dürften ; 
allein da dieſe Verordnung bewirkte, daß Keiner feine Capita— 
lien fremden Händen anvertrauen wollte, richtete Hillel (1. Ihrh.) 
ein, daß man durch gerichtlich beftätigte Darlehn, bei denen 
man ausdruͤcklich die Bedingung ſtellte, mit dem Exlaßjahre 
feine Schuld nicht aufzuheben (Prosbul, r, Bow) ), der 
Beobachtung dieſes Geſetzes uͤberhoben ſei (Miſchna Tractat 
Schebiith). N 

Bei dem kinderloſen Tode eines Mannes ſchreibt das Geſetz 
dem Überlebenden Bruder vor, die Frau des Verſtorbenen zu eheli— 
chen; weigerte ſich jedoch der Bruder, ſo mußte er ſeine Weigerung 
unter gewiſſen Formen gerichtlich ausſprechen, und die Frau 
wurde ſelbſtſtaͤndig. Später aber kam es dahin, daß der uͤber⸗ 
lebende Bruder nur dann die Frau des Verſtorbenen ehelichte, 
wenn ſie ſchoͤn war, und die haͤßlichen wurden verſchmaͤht. Dieſem 
Mißſtande, der das ſittliche Gefuͤhl verletzte, trat man dadurch 
entgegen, daß die Leviratsehe gar nicht mehr vollzogen werden 
ſollte (Tractat Khethuboth). 

Wie hier die Thalmudiſten mit bibliſchen Geboten verfuh— 
ren, ſo that man ſpaͤter mit thalmudiſchen Beſtimmungen. 
Nach dem Thalmud iſt z. B. verboten, alle diejenigen Arbeiten, 
welche am Sabbathe als bibliſch verpönt betrachtet werden, an 
demſelben ſelbſt durch einen Nichtjuden vornehmen zu laſſen; zu 
dieſen Arbeiten gehört auch das Feueranzuͤnden. Allein in den 
kaͤlteren Gegenden konnte man im Winter auch am Sabbathe 
das Heizen der Stuben nicht entbehren, und man mußte es 
— Ar daß dieſe Arbeit durch Nichtjuden verrichtet 
0 (Tur, Sabbath). — Fuͤr denjenigen, welchem einer 
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der naͤchſten Anverwandten geſtorben iſt, find mehre Trauerge— 
braͤuche im Thalmud vorgeſchrieben, unter andern auch das Umſtuͤr⸗ 
zen des Bettes. Dieſe Sitte wurde ſpaͤter aufgehoben, weil man 
ſie als Zauberei betrachten koͤnne. — So verlor ſich das Ver— 
bot, Getraͤnke zu genießen, welche in offenen Gefaͤßen geſtan⸗ 
den haben, wo man die Beforgniß hatte, es moͤchte ein gifti— 
ges Thier daraus getrunken haben, in unſern Gegenden, welche 
eine ſolche Beſorgniß nicht kennen. 

Ganz beſonders erzeugte die veraͤnderte Stellung der Juden 
zu den Bekennern anderer Religionen Abaͤnderungen. Die 
Miſchnah ſtellt den Grundſatz auf, Nichtjuden nichts zu verkau— 
fen von dem dritten Tage vor einem ihrer Feſttage an, offen— 
bar weil man befuͤrchtete, das aus Haͤnden gegebene Gut moͤchte 
zu goͤtzendieneriſchen Zwecken verwendet werden, und man moͤchte 
auf dieſe Weiſe ſelbſt dieſen Zwecken foͤrderlich ſein; zur Zeit 
der Gemara beſchraͤnkte ſich das Verbot blos auf den Feſttag, 
und im Laufe der Zeiten hoͤrte es ganz auf. — Das Vermie— 
then, ſelbſt das Verkaufen von zur Arbeit beſtimmtem Viehe 
an Nichtjuden wird von der Gemara verboten, und zwar, 
wie angegeben wird, aus der Beſorgniß, daß das Vieh — wel— 
ches, wenn es blos vermiethet iſt, ſogar noch Eigenthum des 
Juden iſt — am Sabbathe zu Arbeiten verwandt werden moͤchte; 
aber auch dieſes Verbot blieb ſpaͤter unbeachtet. — Iſt ja 
ſelbſt in der neuſten Zeit das fruͤher beſtehende juͤdiſche Recht, 
welches religioͤſe Bedeutung hatte und den Rabbinern anver— 
traut war, aufgehoben worden, und an deſſen Stelle das Recht 
des reſp. Landes getreten, ohne daß von Seiten der Juden 
im Geringſten proteſtirt worden waͤre. | > 
Es find alfo nicht blos „die kleinſte Satzung““ und „das 

unſcheinbarſte Gebot“, ſondern große Satzungen und wichtige 
Gebote aufgehoben, aber dadurch weder das Weſen des Ju— 
denthums verletzt, noch den Grundſaͤtzen deſſelben zuwider ge— 
handelt worden. 

Ueberhaupt haben im Judenthume, ein ſo ſehr hohes 
Gewicht daſſelbe auch auf die Ceremonieen legt, von je— 
her bis auf den heutigen Tag uͤber viele einzelne derſelben 
verſchiedene Meinungen und verſchiedene Obſervanzen beſtan⸗ 
den, ohne daß darum die eine der andern Mangel an Or— 
thodorie vorgeworfen hätte. Ein Spruch des Thalmuds lautet: 
Jene verbieten, dieſe erlauben; beide aber ſind Worte des 
lebendigen Gottes, d. h. haben ihren religioͤſen Grund. Die thal— 
mudiſchen und rabbiniſchen Schriften find nicht der Art abge: 
ſchloſſen, daß in ihnen die einzelnem Punkte klar und beſtimmt 
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ellt ſind, ſondern ſie ſind voll von verſchiedenen Meinungen und 
onen. So ſtellt die Miſchnah (2. Jahrh.) die ab⸗ 
weichenden Meinungen der verſchiedenen Lehrer neben einander, 
ohne ſich für den einen oder andern zu entſcheiden. Ein Glei⸗ 
thut meiſt die Gemara(6. Jahrh.), nur daß fie zugleich 
terungen giebt und auf Einwuͤrfe eingeht, aber gleichfalls nicht 
völlig abſchließt. Ein jeder Lehrer richtete ſich auch im Leben 
nach ſeinen Meinungen, und die verſchiedenen Orte hatten da⸗ 
her verſchiedrne Obſervanzen. Sogar waren zwei Schulen über 
einen Punkt ſtreitig, wo nach der einen eine Ehe erlaubt war, 
welche der andern als ein Inceſt galt; jene befolgte nichts deſto 
weniger ihre Anſicht auch im Leben, und, fuͤgt der Thalmud 
hinzu, die verbietende Schule ſcheute ſich deshald keinesweges, 
eheliche Verbindungen mit der andern einzugehn! (Tractat Je: 
bamoth). — Das erſte Buch, welches in Coderform die Ge: 
ſammtheit der juͤdiſchen Geſetze umfaſſen ſollte, beſitzen wir 
von Simon Kaira, im 9ten Jahrhunderte, über zwei Jahr⸗ 
tauſende nach der Entſtehung des Judenthums und faſt 4 
Jahrunderte nach der Beendigung des Thalmuds. Ihm folgte, 
aber nicht Überall mit ihm übereinftimmend, Iſaak den Ja: 
kob in Lucena (Ende des 11. Jahrh.), ihm Moſes ben 
Maimon (Maimonides) in Kahira (1178), wiederum 
mit Abweichungen; dieſer hatte die Abſicht vollſtaͤndig abzu⸗ 
ſchließen, aber nach mehrfachen Kritiken ſeines Werkes und 
vielen nicht vollſtaͤndigen Verſuchen zu einem aͤhnlichen Werke 
etſchien der Codex des Jakob ben Aſcher unter dem Namen 
Turim (Anfang des 14. Jahrh.), welcher dann wieder ver⸗ 
* wurde durch den des Joſeph Karo in Sapheth in 
laͤſtina (letzte Haͤlfte des 16. Jahrh.) unter dem Namen 
Schulchan aruch, und zu dieſem wurden gleichfalls Anmer- 
kungen und Abaͤnderungen gemacht durch einen Zeitgenoſſen 
Moſes Iſſerles in Krakau, welcher namentlich die polniſch⸗ 
deutſchen Gebraͤuche hervorhebt. Daher unterſcheiden ſich noch 
bis zur Stunde die ſ. g. portugieſiſchen Gemeinden von den f. 
g. deutſchen, indem jene ſich mehr nach Karo, dieſe mehr nach 
Iſſerles richten, abgeſehen von einzelnen Dingen, wo verſchiedene 
Orte und Gegenden wieder ihre eigenen anzen haben. 
Ebenſo unrichtig nun die Darſtellung der Antläger iſt, 
als wäre in allen einzelnen Punkten das Geremonialgefeg fo 
völlig abgeſchloſſen, fo falſch iſt auch die Benennung der thal⸗ 
mudiſchen Schriften als „gleichſam kanoniſcher“ oder „hei⸗ 
liger.“ Das orthodoxe Judenthum legt dieſes Prädicat nur der 
Bibel bei; Der Thalmud ſelbſt macht niemals einen Anſpruch 
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auf dieſe Bezeichnung und hat er ſich niemals der Bibel gleich 
geſtellt; vielmehr ſtellt er ſelbſt, im directen Widerſpruch 
mit den Anklaͤgern, den Grundſatz auf, daß bei einem bibli⸗ 
ſchen Geſetze, wenn irgend ein Zweifel entſtehe, nach der er- 
ſchwerenden, hingegen bei einem rabbiniſchen nach der erleich⸗ 
ternden Seite zu entſcheiden ſei. * 
Wenn nun die Anklaͤger, wie erwieſen, in völliger Un: 
klarheit umhertaſten und die bekannteſten Grundſaͤtze, fo wie 
die geſchichtlichen Thatſachen des Judenthums nicht wiſſen, ſo 
darf es mich nicht wundern, wenn ſie meine Aeußerungen miß— 
verſtehen. Sie fuͤhren Stellen an, in welchen ich mich gegen 
„Formglauben“ und „Formenſtarrheit“ ausgeſprochen und mei- 
nen, darauf die Anklage begruͤnden zu koͤnnen, ich ſpraͤche ge— 
gen die Formen des Judenthums. Nun abet habe ich mich 
nicht gegen die Formen an ſich ausgeſprochen, ohne 
welche ich mir gar keine Religion denken kann, am 
wenigſten aber das Judenthum, in welchem die⸗ 
ſelben nothwendig ſind, ſowohl als Traͤger und 
Ausftüffe, denn als Bekraͤftiger des Geiſtes, 
fondern bloß gegen deren Verkennung. 
Wenn ich nun auch vorausſetzen darf, daß bei einem hohen 
Miniſterium die Ausdrucke Formglaube und Formenſtarrheit zu 
keinem Mißverſtaͤndniſſe Veranlaſſung geben, ſo halte ich mich 
doch, dieſen Anklagen gegenüber, verpflichtet, dieſelben hier naͤ— 
her zu erklaͤren. — Unter Formglauben verſtehe ich die 
Sinnesweiſe, nach welcher die Religion lediglich beſteht in der 
Ausuͤbung aͤußerlicher Formen, ohne daß mit ihnen ſich irgend 
eine Geſinnung verbinde. Unter Formenſtarrheit verſteh 
die Zaͤhigkeit des Verharrens bei untergeordneten Einzelnh 
einer Ceremonie, welche zu irgend einer Zeit von ſelbſt ſich ſo 
gemacht haben, zu einer andern wieder anders ſind. Dieſe 
letztere ſcheint bei den Anklaͤgern in der That ſo weit zu ge— 
hen, daß ſie Stoff und Schnitt des Amtsrockes eines Rabbi— 
ners nach der Art, wie dieſelben zufaͤllig vor 60 Jahren in 
Breslau waren, gewaltſam feſthalten moͤchten und eine Abwei— 
chung davon fuͤr antijuͤdiſch darſtellen. — Der Formglaube 
untergraͤbt die Sittlichkeit des Volkes, indem dadurch eine 
völlige Geſinnungsloſigkeit Platz greift und man ſich mit ganz 
gleichguͤltigen Dingen abfindet, das Weſentliche aber vernach— 
laͤßigt. Die Formenſtarrheit entziehet den Formen ihre religi⸗ 
oͤſe und belebende Kraft, ihre Weihe. Beides aber haben Pro— 
pheten und Rabbinen zu jeder Zeit verworfen und gefagt, eine 
ſolche Denkweiſe und ein ſolches Verfahren „beflecke““ das 


— 13 — 


Judenthum, und in unſerer Zeit hielt und halte ich es umſo⸗ 
mehr für Pflicht, dieſelben ferne zu halten, damit das re, 
ligiöfe Leben und der poſitive Gehalt des Judenthums nicht 
inde, 
In dieſem Sinne nun habe ich mich in der von den 
Anklaͤgern beigelegten „wiſſenſchaftlichen Zeitſchrift für jüdiſche 
Theologie““ ausgeſprochen. Da es mir unbekannt iſt, ob dies 
ſelben auch den Proſpectus dieſer Zeitſchrift beigelegt haben, 
ſo erlaube ich mir, denſelben Einem hohen Miniſterium zur 
geneigten Pruͤfung vorzulegen. Aus dieſem Proſpectus, in wel⸗ 
chem der Zweck der Zeitſchrift angegeben iſt, geht zur Genüge 
hervor, wie meine Abſicht bei dieſem Unternehmen hauptſaͤch. 
lich geweſen, die in der neuſten Zeit vernachlaͤßigte wiſſenſchaft⸗ 
liche Behandlung der juͤdiſchen Theologie anzuregen und zu 
fördern. Beſonders bezeichnend möchte wohl folgende Stelle 
in demſelben ſein: „Der Name einer wiſſenſchaftlichen, 
der dieſer Zeitſchrift beigelegt werden wird, kann Über den Kreis, 
dem fie gewidmet iſt, genügend belehren. Derjenige; welcher 
nicht gewohnt iſt, in eine ernſte Unterſuchung einzugehn, der 
nicht die Faͤhigkeit beſitzt, aus einer gründlichen Abhandlung 


ſich das Reſultat zu ziehen, dieſem kann nur der Religionsun- | 


terricht in der Schule und die Predigt in der Synagoge dar: 
geboten werden, und dieſe beiden werden, wenn ſie aus eige— 
ner, innerer Religioſitaͤt fließen, auch nicht verfehlen, den re: 
ligiöfen Sinn zu wecken und zu veredeln. Aber die Theologie, 
als Wiſſenſchaft der Religion und als Quelle, aus welcher die 
aͤußere Form zeit⸗ und zweckgemaͤßer religiös «kirchlicher Ins 

e geſchoͤpft werde, ſie bedarf der Behandlung. Ebenſo wird 

die Tendenz durch die Bezeichnung einer wiſſenſchaftlichen 


— 


| 
| 


leicht klar werden. Die wahre Wiſſenſchaft iſt keuſch und hehr, fie 
vermiſcht ſich nicht buhleriſch mit ihr fremden Parteiwuͤnſchen, end 


fie entwuͤrdigt ſich nicht zur Verbindung mit anderswoher fließen 
den Zwecken, fie ſtrebt nach der Wahrheit, ihre Jünger bieten 
das, was ſie nach Einſicht und Vermoͤgen erkannt haben, ſie 
koͤnnen irren, aber ſie irren redlich. Wo Ernſt und freier 
Forſchungsgeiſt uns entgegentritt, da folgen wir gerne, und 
wohl einſehend, wie ſchwer es iſt, die Wahrheit zu erfaſſen, 
freuen wir uns beim Anblick eines aufrichtigen Strebens nach 
ihr, und wohl einſehend, wie das Urtheil Über Einrichtungen 
und kirchliche Inſtitutionen ſich nach Geſichtspunkten und 
menſchlichen Individualitaͤten fo verſchieden geſtalten koͤnne, 
muͤſſen wir dankbar annehmen, was ein bewegtes Gemüth, 

in reinem Eifer für Verbreitung eines unjträflihen und durch 


wuͤrdige Betrachtung des Lebens gehobenen Wandels ausſpricht.“ 
Es iſt demnach auch Alles, was ich in dieſer Zeitſchrift von Wuͤn⸗ 
ſchen und Vorſchlaͤgen niedergelegt habe, blos für das wiſſen⸗ 
ſchaftliche Publicum, d. h. fuͤr Theologen und andre theologiſch 
Gebildete beſtimmt geweſen, ſowie auch Ton, Haltung, ſelte⸗ 
nes Erſcheinen ſie gar nicht unter die große Maſſe dringen 
ließ, und ich vermuthe wohl nicht mit Unrecht, daß auch die 
Anklaͤger dieſelbe fruͤher nicht gekannt und nicht beachtet, wie 
fie auch gar nicht für fie geſchrieben war, bis fie jetzt, um 
ihre Abſichten durchzuſetzen, uͤberall umherſuchten und das, was 
ihnen in ihren Kram zu taugen ſchien, benuͤtzen wollten. 

Es iſt aber auch ſehr ſorgſam zwiſchen dem Standpunkte 
des Schriftſtellers und dem des Rabbiners zu unterſcheiden. 
Schon der Thalmud hat einen dahin zielenden Ausſpruch: es 
iſt wohl ſo recht, aber oͤffentlich lehrt man doch nicht danach. 
Waͤhrend naͤmlich der Schriftſteller mit wiſſenſchaftlicher Schaͤrfe 
die Unterſuchung anſtellt, waͤhrend er das Vorhandene in ſeiner 
geſchichtlichen Entſtehung und Entwickelung beleuchtet, bei jedem 
Einzelnen ſein Verhaͤltniß zu dem Ganzen der Disciplin und 
zur Wiſſenſchaft uͤberhaupt im Auge hat, nach dem ewigen 
Werthe fragt, auch Gegenſtaͤnde zur Discuſſion bringt und 
eine einzelne Seite zur Anregung hervorhebt: ſo hat der Rab— 
biner, als Beamter der Synagoge, die beſtehenden Beſtimmun⸗ 
gen zu achten und denſelben die wirkſame Seite abzugewin— 
nen, ſo hat er, als praktiſcher Fuͤhrer einer Gemeinde, 
ſpecielle Beziehung auf dieſe in allen ihren Elementen, und 
grade beſonders auf den ſchlichten Mann zu nehmen, und ein 


Jedes, woran ſich das religioͤſe Gefuͤhl geknuͤpft, iſt i 


ehrwuͤrdig. Und nach dieſen Grundfägen habe 

ich gelebt und werde ich leben; ſowohl in meinem 
Privatleben, als auch in meinen rabbiniſchen Ent⸗ 
ſcheidungen habe ich mich nach den in Anſehen ſte⸗ 
henden Codices gerichtet. 

Sehe ich nun, nach dieſer Eroͤrterung, auf die Anſchul— 
digungen zuruͤck, ſo beruht die ad a., daß ich gegen den Form⸗ 
glauben kaͤmpfe, auf einem Mißverſtaͤndniſſe von Seiten der 
Anklaͤger. 

Nicht mehr Gehalt hat die ad b., daß ich die traditio— 
nelle Autoritaͤt in den Rabbinen nicht ehre. Dieſes ſoll aus 
meiner Aeußerung hervorgehn, „daß ein blindes Glauben an 
die Ausſpruͤche der Weiſen und ein Schwoͤren auf die Worte 
des Meiſters verwerflich ſei, es vielmehr unſere Pflicht 
ift, die Belehrungen der Hoͤherſtehenden zu ſu— 
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chen, und uns zu ihnen mit allem moglichen Ernſte 
zu erheben.“ Dieſer Satz ſoricht wohl klar genug für ſich, 
und ſein Sinn iſt: wir ſollen uns nicht mit einem blinden 
Glauben begnügen, ſondern uns zu der Einſicht der Weiſen 
zu erheben ſuchen, ihre Belehrungen zu unſerm innerſten Eigen⸗ 
thume machen, damit wir aus ihnen um ſo größere Frucht 
für Erkenntniß und Religion ziehen. Die Anklaͤger müffen 
einen ſehr ſchlechten Begriff von den Rabbinen haben, wenn 
ſie vorgeben, durch ein ſolches Beſtreben werde deren Autori— 
taͤt umgeſtoßen. 

So ſoll ich ferner ad e) „die Gemara nicht achten, weil 
ich fie innerlich todt nenne wie das ſtabile Geſetz.“ Nun 
nenne ich ſie aber nirgends innerlich todt, ſondern ſpreche blos 
von Dingen, welche die Gemara als ein Ueberliefertes vor ſich 
gehabt; dieſe Dinge, da fie auf Anſchauuugen beruhten, die zu 
ihrer Zeit nicht mehr vorhanden waren, nenne ich innerlich 
todt, und weiſe Dies am angegebenen Orte nach. Die An» 
klaͤger haͤtten ſich demnach hier fuͤglich die Lamentationen, welche 
fie, nach ihrem Vorgeben, ich nenne die Gemara innerlich 
todt, vorbringen, erſparen koͤnnen. 

Ein Gleiches iſt es mit dem Ausdruck: „das befleckte Ju⸗ 
denthum““; die Anklaͤger ſtellen Dies hin, als hätte ich das 
Judenthum an ſich eine befleckte Religion genannt, wahrend 
ich im Gegentheile ſagte, das rechtglaͤubige Judenthum werde 
durch das Eindringen der ihm fremden Formenſtartheit be; 

eckt. 
a Ich habe bis jetzt als Grund dieſer Mißverſtaͤndniſſe blos 
die Unkunde der Anklaͤger, Ihre Unbekanntſchaft mit dem Ju⸗ 
denthume und deſſen Geſchichte und, wie es ſcheint, auch ihre 
Unfaͤhigkeit, die Anſicht eines Andern zu faſſen, angegeben. 
Aber ich bedaure, noch ein anderes, vielleicht weſentlicheres 
Moment hervorheben zu müffen, ich meine: wiſſentliche 
und böswillige Verdrehung. Laſſen ſchon die viel 
fachen Mißverſtaͤndniſſe die Vermuthung aufkommen, man hade 
es hier mehr mit Mißdeutungen zu thun: ſo wird Dies zur 
Gewißheit bei der Anklage gegen meinen in Breslau gehalte: 
nen Vortrag. Sie reißen den einmal (S. 12) dort vorkommen⸗ 
den Ausdruck „wandelbar““ aus dem Zuſammenhange heraus, 
um darauf die Anklage zu gruͤnden, „ich deute von geweih⸗ 
ter Stelle herab auf die Wandelbarkeit der jüdifchen Geſetzes⸗ 
formen hin,““ waͤhrend ich dort auf die Pflicht aufmerkſam 
mache, die weſentlichen Gebote nicht zu vernachlaͤßigen, und ſich 
mit der Befolgung aͤußerer Formen, welche zum Theile wan— 


delbar fein koͤnnten, zu begnügen. Was würden jene Anklaͤ⸗ 

ger erſt gefagt haben, wenn ich mit Jeſaias geſprochen hätte: 
„Dieſes Volk tritt einher, mit Mund und Lippen 
ehrt es mich, ſein Herz iſt fern von mir, ſo iſt 
ihre Ehrfurcht vor mir ein eingeübtes Maude 
gebot.“ (Jeſ. 29, 13); 1 

oder wenn ich mit demſelben heiligen Seher geſagt haͤtte: 
„Iſt dies ein Faſttag, den ich erwaͤhle, ein Tag, 
an dem der Menſch ſich peinigt, etwa wie Schilf 
fein Haupt zu beugen, mit Sack und Aſche ſich be⸗ 

7 decket; nennſt Du Dies einen Faſttag, einen Tag, 
der Gott wohlgefaͤllt? Wahrlich fo iſt ein Faſttag, 
den ich erwaͤhle, öffnen die Knoten der Bosheit, loͤ⸗ 
ſen die Bande der Gewalthat, Bedraͤngte frei weg⸗ 
ſchicken u. ſ. w. (Jeſ. 58, 5 ff); 

oder mit Zacharias: 
„Wenn ihr faſtet und klaget, faſtet ihr für mich? 
Wenn ihr eſſet und trinket, fo ſeid ihr ja die Eſſen⸗ 
den, ihr die Trinkenden! Das ſind die Worte, welche 
Gott ſchon durch die früheren Propheten verkuͤndi⸗ 
gen ließ ꝛc. Richtet nach Wahrheit; Milde und Barm: 
herzigkeit uͤbet einer gegen den Andern! ꝛc. Moͤgen 
die Faſttage des vierten, des fuͤnften, des ſiebenten 
und des zehnten Monats dem Hauſe Juda zur Wonne 
und zur Freude werden, wenn ihr nur Wahrheit und 
Frieden liebet! (Zach. 7, 5 ff. 8, 19). 

Solche und aͤhnliche Stellen der Propheten waͤren von 
den Anklaͤgern gewiß gleichfalls als Zeugniſſe gegen meine jüs 
diſche Rechtglaͤubigkeit angebracht worden. 
| Die Bezeichnung meines Vortrages durch „belletriſtiſch 
und modern philoſophiſch““ uͤbergehe ich; hierüber ſteht den 
Anklaͤgern kein Urtheil zu, und uͤberlaſſe ich ein ſolches getroſt 
Einem hohen Miniſterium. 

Was aber die boͤswilligen Abſichten der Anklaͤger außer 
allem Zweifel ſetzt, iſt die Art, wie ſie Alle, welche ihren will⸗ 
kuͤrlichen Privatanſichten zuwider find, den hohen Staatsbe⸗ 
hoͤrden gegenuͤber, in Mißcredit zu bringen ſuchen. Unfaͤhig 
mit dem Schwerte des Geiſtes zu kaͤmpfen, moͤchten ſie ſich 
gern des Schwertes der Geſetze bedienen, indem fie jede ans 
dere Anſicht zu einem Ausfluſſe revolutionaͤrer Ideen machen 
wollen. — Es iſt nicht befremdend, daß die Ignoranz und die 
fanatiſche Verſeſſenheit auf die Einzelmeinung, bei ihrem Un: 
vermoͤgen, in eigener geiſtiger Kraft Mittel zu finden, ſich der 


. 17 


äußern Gewalt zur Erlangung geiſtiger Herrſchaft bedienen 
möchten; aber empoͤrend iſt es, wenn Menſchen, welche ihre 
beſſere bürgerliche Stellung im Staate meiſt denen zu verdan⸗ 
haben, welche fie ſich „neuerungsſuͤchtige Juden““ und 
belwollende““ zu nennen vermeſſen, welche in dieſen ihre 
rtheidiger finden, wenn fie von außen her angegriffen wer⸗ 
den, wenn ſolche Menſchen in boshafter Feigheit und niedri⸗ 
ger Taͤuſchungsſucht, von dieſen ihren Vertheidigern ausſagen, 
‚fie ließen ſich zu den Zwecken revolutionärer Be» 
wegung miß brauchen!“ Es iſt den hohen Behörden 
hinlaͤnglich bekannt, daß dieſe neuerungsſuͤchtig genannten us 
den ſich nirgends ungeſetzlichen Bewegungen angeſchloſſen ha⸗ 
ben, daß fie vielmehr zu den beſten und treueften Staatsbür⸗ 
gern gehoͤren. Klar wird aber daraus, wie ſich in jenen An⸗ 
klaͤgern ein Geiſt der Lüge und der Boͤswilligkeit feſtgeſetzt, 
dem entgegen zu treten Pflicht iſt — ein Geiſt der Lüge, wel⸗ 
cher ſich ebenſo in der Behauptung ausſpricht, es ſei die Zu⸗ 
ſammenkunft einiger Rabbiner, welche im Sommer 1837 in 
iesbaden ſtattgefunden, und welche die Beſprechung Über den 
uͤtteten Zuſtand im Judenthume beabſichtigte, „von der Der: 
zogl. naſſauiſchen Regierung mißfaͤllig aufgenommen worden,“ 
waͤhrend es derſelben, auf meine vorhergegangene 
Mittheilung, als ein ſehr Löblihes Unternehmen 
erſchien, fo wie auch mein Entlaſſungszeugniß von dieſer bo: 
hen Behoͤrde, welches bei den Acten beiliegt, wahrlich keine Un⸗ 
zufriedenheit mit meinen Beſtrebungen ausdrückt. 
Aus dieſer Aeußerung wird ein hohes Miniſterium ſich 
hoffentlich uͤberzeugen, 
daß ich a) die Formen des Judenthums nicht zu entfer⸗ 
nen ſuche; 
daß ich b) die Autoritaͤt der Rabbinen nicht umſtoßez 
daß ich e) die Gemara nicht innerlich todt nenne; 1 
daß ich d) das Judenthum an ſich nicht befledt nenne; 
daß e) mein in Breslau gehaltener Vortrag im vollkomme⸗ 
nen Einverſtaͤndniſſe mit den Lehren des Judenthums iſt; 
daß ich uberhaupt auf dem Wege, welchen die Synagoge 
von jeher eingeſchlagen, fortzu wuͤnſche, und, 
gleich den anerkannteſten Rabbinen des Alterthums, 
einem Maimonides, Bechai ben Joſeph, Juda 
Hallewi, Ebn Eſra, Elia del Medigo, Joſeph 
Albo und ſo vielen Andern, nach meinen ſchwachen 
Kraͤften, zur Verbindung der Wiſſenſchaft mit dem 
Judenthume beitragen moͤchte. 
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Wie dürfte und konnte ſich auch ein Rabbiner gegenwaͤr⸗ 
tig dieſes Beſtrebens entſchlagen? Es iſt und bleibt eine nicht 
abzuleugnende Thatſache, daß die Juden immer mehr und mehr 
der Cultur der Zeit ſich anſchließen, und daß ſelbſt von Staats 
wegen dafuͤr Sorge getragen wird durch die Beaufſichtigung 
juͤdiſcher Schulen und die Prüfung juͤdiſcher Religionslehrer. 
Wuͤrde nun der Rabbiner dieſer Bildung der Zeit fremd blei⸗ 
ben, oder würde man in Beziehung auf Rabbiner, im Wider⸗ 
ſpruche mit dem ganzen übrigen Verfahren, die wiſſenſchaftliche 
Bildung als einen Grund zur Ausſchließung von ſolchen Stel⸗ 
len betrachten, ſtatt, im Einklange mit dem uͤbrigen Verfah⸗ 
ren, ſie zur unerlaͤßlichen Bedingung zu machen: ſo koͤmmt 
Halbheit und Gedruͤcktheit in die juͤdiſch-religioͤſen Verhaͤltniſſe, 
Abwendung des nur irgend gebildeten Juden von allem poſiti⸗ 
ven Glauben, welche ebenſo nachtheilig auf den Charakter der 
Juden wie auf den Staat einwirken muß. — Tiefe Unwiſ⸗ 
ſenheit und fanatiſche Bigotterie von der einen Seite, von der 
andern flache Aufklärung, welche alles religiöfen Haltes ent⸗ 
behrt, und heilloſer Indifferentismus gegen alles Hoͤhere muß 
unter ihnen einreißen, und ſchon jetzt moͤchten ſich wohl Spu⸗ 
ren davon zeigen. Daher ſcheint auch immer eine ſeltſame Co⸗ 
alition zwiſchen dem Indifferentismus und der Unwiſſenheit zu 
Stande zu kommen, ſo oft ſich das Beſtreben kund giebt, einen 
Rabbiner anzuſtellen, welcher ebenſoſehr duͤnkelhafter Bornirt⸗ 
heit wie fpöttelnder, ſich geiſtesſtark waͤhnender Gleichguͤltigkeit 
entgegenzutreten vermag. Die Furcht, daß auch ich ein ſol⸗ 
cher Rabbiner fein möchte, ſcheint daher den Entſchluß her⸗ 
vorgebracht zu haben, bei den hoͤchſten Behoͤrden, neben einer 
politiſchen Verdaͤchtigung, meine jüdifche Rechtglaͤubigkeit in 
Verdacht zu bringen. Ich aber kann die feſte Ueberzeugung 
nicht aufgeben, daß die Weisheit der hohen preußiſchen Bes 
hoͤrden dieſes Gewebe der Argliſt durchſchauen und wahre Re⸗ 
ligioſitaͤt und Intelligenz unter den Juden nicht minder als 
unter andern Confeſſionen befoͤrdern werde. 


“ 
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* meine Antwort ſcheint befriedigt zu haben, und nach 
zwar weitlaͤufigen Verhandlungen, uͤber deren Nothwendigkeit 
mir um fo weniger ein Urtheil zuſteht, als mir die vollſtaͤndi⸗ 
zen Acten nicht bekannt geworden find, wurde denn im De» 
ber 1839 das Reſultat erzielt, das mir die Naturaliſation 
und die Moͤglichkeit zum Antritte meiner Stelle verlieh. D 
ich unterdeſſen nicht ganz muͤßig geweſen, beweiſt Ihnen d 
letzte Heft meiner Zeitſchrift, welches in Berlin beendigt, oder 
vielmehr faſt ganz gearbeitet wurde, und die litterarhiſtotiſche 
Schrift: „Melo Chofnajim’‘, welche ich daſelbſt herausgab. 
Freilich ließ mich innere und aͤußere Unruhe nicht zur vollen 
Verſenkung in litterariſche Arbeiten gelangen, und daran gewoͤhnt, 
fo recht in der Mitte und in der Fülle des jüdifchen Lebens 
auch deſſen Bedlirfniffe in mir zu gewahren und fie dieſem in⸗ 
nern Drange gemaͤß auszuſprechen, fuͤhlte ich mich nunmehr in 
einer r ifolirten Stellung als Individuum, das blos ru⸗ 
hig mitanzuſchauen und nur mit verſtaͤndig⸗geſchichtlichem Blicke 
zu beobachten habe. Man muß entweder an irgend ein klei⸗ 
neres Gemeinweſen geknuͤpft ſein, das alle Fluctuationen des 
größern in ſich abſpiegelt, oder die Litteratur muß mit der voll⸗ 
ſten Treue das Leben darſtellen, wenn man das Geſammtbe— 
wußtſein in ſich tragen will. Allein feſtverbunden mit einem einzel: 
nen Gemeinweſen war ich nicht, ich befand mich vielmehr in jener 
abſtracten Schwebe, die nicht durch das Concrete ihre Erfüls 
lung und ihr Leben erhaͤlt, und unſere Litteratur — nun, da 
ſtimme ich mit Ihrer Klage uͤberein, die dreht ſich wahrlich 
noch nicht um die Angelpunkte des juͤdiſchen Lebens und Stre⸗ 
bens, und meine Privatverbindungen mußten durch mein un⸗ 
ſtaͤtes Leben loſe werden. Glauben Sie ja nicht, daß ich ger 
gen unſere Zeitungen und Zeitſchriften oder gegen eine derſel⸗ 
ben oder gegen deren ſich vergroͤßernde Anzahl eingenommen 
bin; ſie haben auch ihre Beſtimmung und ihren Erfolg, aber 
ſie ſind wahrlich nicht dazu geeignet, die tieferen Fragen zur 
Klarheit und zur Entſcheidung zu bringen, und ſie wenden ſich, 
wenn ſie nicht rein gelehrte Gegenſtaͤnde, die minder das Le⸗ 
ben berühren, befprechen, meiſt an das ganz vulgaͤre Bewußt⸗ 
ſein, das erſt dann mit hineingezogen werden darf, wenn von 
hoͤhern Geſichtspunkten aus bereits, ich will nicht ſagen die 
Entſcheidung getroffen iſt, ſondern die Anſichten mit Beſtimmt⸗ 
heit ausgeſprochen und entwickelt ſind. Daher nützt es eben 
fo wenig, wenn man den Lieblingsmeinungen der Maſſe ſchmei⸗ 
chelt, als wenn man auf ihr zugaͤnglichem Gebiete denſelden 
entgegentritt; erſteres verſenkt, letzteres erbittert fie. Deshalb 
2* 
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habe ich auch immer den Anforderungen, ein O in popu⸗ 
laͤrer Weiſe zu begruͤnden, widerſtanden, ohne die utung 
eines ſolchen zu verkennen, wenn es mit Gewiſſenhaftigkeit 
feine Aufgabe erfüllt. Jedenfalls muͤſſen neben ihm Werke er: 
ſcheinen, welche das Leben zur Wiſſenſchaft erheben oder die 
Wiſſenſchaft im Leben auszupraͤgen ſuchen; wo ſind dieſe aber 
zu finden? Sie ſind mir eben ſo fremd wie Ihnen. Aber glau⸗ 
ben Sie darum nicht, l. Fr., das laͤge an uns, es liegt an 
den Verhaͤltniſſen. Vergangenheit und Gegenwart befinden ſich 
nicht in wahrer Entwickelung, ſie befinden ſich im Widerſpruche, 
und da zerarbeiten ſich die Kraͤfte, ſei es die Vergangenheit 
ausloͤſchen, ſei es ruhige Geſchichte bewirken zu wollen. Doch 
die Geſchichte iſt jedem Theilchen der Menſchheit eine Noth: 
wendigkeit, und ſie wird durchdringen auf dem ihr geeignet⸗ 
ſten Wege. 

Gehen Sie nun mit mir hierher, nach Breslau. Den 
24. December kam ich hier an, und den 4. Januar 1840 
hielt ich meine Antrittsrede. Es wird Ihnen meine Verſiche— 
rung genuͤgen, daß im Laufe der fuͤnf Monate viele fruͤher 
Abgeneigte ſich in Freunde umgewandelt, mancher Erbitterte 
zum pruͤfenden Beobachter geworden und mancher Leidenſchaft— 
liche zur ruhigen Abwägung der verſchiedenen Meinungen ges 
langt iſt, überhaupt daß, weit entfernt daß ſich „jetzt ein Par⸗ 
teikampf noch mehr bemerkbar mache, als fruͤher““, wie jener 
elende Calumniant ſagt (S. III), vielmehr auch nicht eine 
Spur davon mehr vorhanden waͤre, wenn nicht die wenigen 
Conſorten jenes Skriblers ſich unaufhoͤrlich bemuͤheten, ein je— 
des zuruͤckgebliebene Fuͤnkchen neu zur Flamme anzufachen, 
ohne daß es ihnen gelingen will. 

Doch nehmen wir das Pamphlet zur Hand; es iſt be— 
titelt: Ueber die Rabbinenwahl in Breslau, anonym, nicht bei 
einer Verlagshandlung erſchienen, ſondern gedruckt in Goldberg 
und hat 50 Seiten. Erſchrecken Sie nicht, es hat auch ein 
Motto, und zwar aus den „Studien und Kritiken.“ „Das 
muß wohl ein Gelehrter ſein, der das Buͤchlein verfaßt hat, 
wie kaͤme der ſonſt zu der chriſtlichen Zeitſchrift: theologiſche 
Studien und Kritiken?“ Laſſen Sie ſich nicht bange machen, 
feine Gelehrſamkeit kommt ihm ſchon auf dem Titelblatte aus 
meiner Zeitſchrift B. III. S. 146, wo dieſe Stelle angefuͤhrt 
iſt; nur hat der gute Mann vergeſſen, die dabei ſtehende Stelle 
zu leſen, oder vielmehr fie hat ihm nicht in feinen Kram ges 
taugt: „Als unparteiiſch naͤmlich — heißt es dort — erkennen 
wir Denjenigen, er mag uͤbrigens einer Partei angehoͤren oder 
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cher offen und empfaͤnglich iſt auch für das Gute 
ſelbſt relativ entgegengeſetzter Beſtrebungen, der das 
Hund Schöne überall anerkennt, wo er es finden mag, 
den wahrhaft Freiſinnigen, geiſtig Offenen und Empfaͤnglichen, 
während der Parteiiſche mit einer ſolchen Leidenſchaft, Abge⸗ 
ſchloſſenheit und Beſchraͤnktheit, ſei es des Geiſtes oder des 
Herzens oder beider zugleich, ſich der Partei zu eigen giebt, daß 
er für etwas Gutes und Lobenswerthes außerhalb derſelden 
gar keinen Sinn und Verſtand mehr hat.““ Alſo Sie ſehen 
hier von Vorn herein, wir haben es weder mit einem Gelehr— 
ten noch mit einem Unparteiiſchen zu thun; aber der Verfaſſer 
will „abſichtlich verborgen“ fein, „weil fein Name bei der 
Entſcheidung dieſer Angelegenheit nicht in die Wage fallen ſoll.“ 
Iſt dies nicht beſcheiden? Herr... . — ſo iſt naͤmlich 
der Name des Verfaſſers, wenigſtens des Herausgebers — 
haͤtte ens ruhig fein konnen; fein Name fällt nicht in 
die wenn er ihn auch genannt hätte. Faͤllt Ihnen nicht 
hier die Anſpielung auf den thalmudiſchen Spruch ein: pe 
„Davidſohn kommt usw pn y D 79 e 797 73 
erſt dann, wenn alles geiſtige Leben im Körper geſchwunden 
iſt,“ oder auch vielleicht der andere: m>onw => 8a n fa PN 
dent u e „„Davidſohn kommt, wenn der letzte Pfen⸗ 
nig aus dem Beutel weg iſt?“ Doch wir wollen das Buͤch⸗ 
lein ruhig durchgehn. 

Wir koͤnnen uͤber das heuchleriſche Vorwort mit dem 
Lammgeſichte, an dem weiter Nichts wahr iſt als die Dumm⸗ 
heit, wegſchreiten und ſogleich in das Innere eintreten. Zuvor 
aber laſſen Sie mich noch eine allgemeine B ng machen. 
Seitdem das Judenthum aus feiner völligen Iſelittheit heraus- 
getreten iſt und man deſſen Angelegenheiten und die Differen⸗ 
zen in ihm in deutſcher Sprache beſpricht, haben Manche, die 
eben nicht die Fragen und Streitpunkte in ihrer Wahrheit und 
Tiefe erkannt haben, geradezu die im And m raͤuch⸗ 
lichen Ausdrucke mit herübergenommen und, die verſchiedenen 
im Judenthume herrſchenden Anſichten mit denen im Cbriften: 
thume identificirend, für jene auch die Bezeichnungen angenom⸗ 
men, welche für dieſe gäng und gäbe und paſſend find; ein 
trauriger Beweis, wie wenig noch mit wahrhaft wiſſenſchaft⸗ 
licher Einſicht und Scharfe dieſe Gegenſtaͤnde erfaßt werden. 
Ohne hier auf den fo haufigen Ausdruck „altes Teſtament“ 
für Bibel aufmerkſam zu machen, welcher die Anerkennung ei: 
nes „neuen““ in ſich ſchließt, laſſen Sie uns nun einmal die 
Ausdrücke: Rationalismus und Supranaturalismus, Deterodorie 


und Orthoborle genauer betrachten. Im gegenwärtigen Chri⸗ 
ſtenthume dreht ſich die Frage um die Moͤglichkeit uͤbernatürli⸗ 
cher, nicht durch die Vernunft zu erfaſſender Erſcheinungen 
und Thatſachen; wer dieſe zugiebt, iſt Supranaturaliſt, wer ſie 
in Abrede ſtellt und die Vernunft als oberſte Richterinn aner⸗ 
kennt, iſt Rationaliſt. Aber auch zu allen Zeiten der Kirche 
handelte es ſich um Dogmen, Glaubensſaͤtze, die von den 
Repraͤſentanten der Kirche oder deren Mehrzahl als Glaubens- 
lehren derſelben feſtgeſtellt wurden; wer ſie annahm, war dem⸗ 
nach rechtglaͤubig, orthodox, wer fie verwarf oder modifi— 
cirte, war heterodor, andersglaͤubig. Um alles Dieſes han⸗ 
delt es ſich bei den Juden gar nicht. Nicht ob Uebernatuͤrli⸗ 
ches moͤglich oder nicht, nicht ob gewiſſe Glaubensſaͤtze mit 
zum Fundamente des Judenthums gehoͤren oder nicht, iſt die 
Frage. Wenn man wollte, koͤnnte man, nach Art der Allbes 
weiſer, beweiſen, die Thalmudiſten und deren N ſeien 
ſehr arge Rationaliſten geweſen, & N DN ND p770 jan 
„wer ſteigt in die Höhe, koͤmmt zuruͤck und verkuͤndet's uns?“ 
(Makkhoth 23, 6) iſt ihr Grundſatz, und in der That wuͤßte 
ich kaum, welchem Rationaliſten der Gegenwart die gefeiert 
ſten Rabbinen der arabiſch-ſpaniſchen Schule nachgeſtanden, 
welche ungeachtet ihres ſtrengſten Haltens an allen einzelnen 
Formuͤbungen jedes Uebernatuͤrliche zu entfernen ſuchten, an der 
Schoͤpfung aus Nichts, wenn auch ziemlich leiſe, zweifelten, 
die Wunder natürlich erklaͤrten, die Prophetengabe als natuͤr— 
liche Steigerung der geiſtigen Kraͤfte auffaßten, in der Lehre 
von der Auferſtehung einen blos zeitlichen, der kindlichen Faſ— 
ſungskraft angemeſſenen, Ausdruck fuͤr die geiſtige Fortdauer 
der hienieden geiſtig Ausgebildeten ſahen u. dgl. Ich bedarf 
für Sie keiner weitlaͤufigen Citate für dieſe geſchichtliche That» 
ſache, und fuͤge nur noch hinzu, daß dieſe Rabbinen zur Un⸗ 
terſtuͤzung aller ihrer Behauptungen Stellen aus Thal⸗ 
mud und Midraſchim anzufuͤhren wußten, in der Praxis 
aber mit voller Strenge die Ceremonieen aufrecht erhielten. 
Andererſeits iſt in der gegenwaͤrtigen Zeit bei denen, welche 
Umgeſtaltung der Formen wuͤnſchen, von einem rationaliſtiſchen 
Syſtem und von Heterodoxie gar nicht die Rede. Nicht 
ob die Welt aus Nichts geſchaffen, nicht ob unmittelbare oder 
mittelbare Offenbarung anzunehmen ſei, nicht ob Wunder ge⸗ 
ſchehen oder nicht, ob Glaubensſaͤtze in ihrer Strenge anzuneh⸗ 
men ſind oder nicht, iſt der weſentliche Differenzpunkt, wenn 
dieſer auch manchmal auf der einen oder andern Seite mit 
hineinſpielen mag, die Frage iſt alſo nicht eine Frage der Ver⸗ 
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Geſinnung betrifft, ſo iſt der Streit darüber, ob eine 


an ſich genuͤgt, etwa blos mit dem ganz abſtracten 
Gedanken, daß fie um Getteswillen geſchieht, oder ob mit der 
Handlung ſich eine beſtimmte, unſer religiöfes Leben beſtim⸗ 
mende Geſinnung verknüpfen muͤſſe, d. h. ob die Handlung 
geeignet fein muß, ein beſtimmt es religiöfes Moment aus⸗ 
zudrücken oder anzuregen. Man konnte in dieſer Beziehung 
diejenigen, welche die bloße Handlung für genügend halten, die 
Legalen oder die Geſetzlichen, die Andern, welche die 
Geſinnung als das Weſentliche fordern, die Religiöfen oder 
die Frommen nennen. Damit haͤngt nun die geſchichtliche 
Frage enge zuſammen. Eine wahthaft religiöfe Geſinnung 
erzeugt nothwendig die Geltendmachung einer gewiſſen Subs 
jectivitaͤt, nicht des Einzelnen, ſondern des ganzen Zeitalters, 
da der Ausdruck der Geſinnung durch die Verſchiedenheit der 
in verſchiedenen Zeiten auch verſchieden ſein muß. 
Die Frage der Geſchichte läßt ſich fo formuliren: hat die Ge⸗ 
ſchichte blos die einſeitige Gewalt, in der Vergangenheit für 
Gegenwart und Zukunft unabaͤnderlich feſtgeſtellt zu haben, 
oder hat ſie die unverſiegbare, in immer neuer, unerſchoͤpflichet 
Kraft den fuͤr die Ewigkeit herrſchenden Geiſt auszuprägen, früs 
here Aeußerungen zu modiſiciren, neue an deren Stelle zu ſe⸗ 
gen? Der Legale nimmt natürlich das Erſtere an und iſt ſo⸗ 
mit einſeitig geſchichtlich, der Religiöſe wird zu letzterer 
Annahme getrieben und iſt wahrhaft geſchichtlich; daß er 
hierin ganz das Verfahren des thalmudiſchen und rabdiniſchen 
Judenthums auf feiner Seite hat, iſt bereits oben nachgewie⸗ 
fen worden. Alſo nicht Rationalismus und Supranaturalis⸗ 
mus, Heterodoxie und Octhodoxie, ſondern Religioſität 
und Legalität, wahrhaft und einſeitig hiſtoriſcher 
Sinn treten in die Schranken. 

Unſer klarer Denker, nachdem er noch ein zweites Motto 
aus Schiller genommen: es beharret im Wechſel ein ruhis 
ger Geiſt — das wohl hier nicht als kurzer Sinn, ſondern 
als kurze Widerlegung feiner ganzen langen Rede dienen ſoll —, 
deginnt nun ſogleich vortrefflich damit, jede poſitive Religion 
hade ihre ſuptanaturaliſtiſche oder orthodoxe und rationaliftis 
ſche Partei, ohne nur irgend eine Ahnung von den Verſchie⸗ 
denheiten der verſchiedenen Religionen zu haben, aber auch 
ohne die Ausdrücke, die er gebraucht, nur irn zu verſtehn, 


um den Gegenſatz der Orthodoxie zu bezeichnen, ihm wahrſchein⸗ 
lich ganz fremd iſt. Aber die Geſchichte beweiſt es ſchon, wenn 
es auch nicht in den Begriffen ſelbſt laͤge, daß der Suprana⸗ 
turaliſt keineswegs orthodox fein muß, da er ſehr gut Ueberna⸗ 
türliches zugeſtehen kann, ohne grade mit den von der Kirche 
aufgeftellten Grundſaͤtzen uͤbereinzuſtimmen, wie denn der Ratio⸗ 
nalismus erſt ein Erzeugniß des vorigen Jahrhunderts iſt und 
es zu jeder Zeit in der Kirche Heterodoxe gab, und ebenſo koͤnnte 
man vollſtaͤndig orthodox ſein, mit den Glaubenslehren der 
Kirche uͤbereinſtimmen, ohne dem Supranaturalismus zu hul⸗ 
digen, indem man ſich dieſelben vielmehr durch die Vernunft 
zu erweiſen ſucht. Doch in das philoſophiſche und hiſtoriſche 
Gebiet duͤrfen wir freilich mit unſerm Scribenten nicht ein⸗ 
dringen, da ſieht es ziemlich wirr bei ihm aus. Leſen Sie 
doch nur einmal den ſogleich folgenden Satz, der woͤrtlich lautet: 
„Obwohl ſich nun beide (Parteien) in der Anerkennung der Grun d» 
lehren der Religion vereinigen, herrſcht gleichwohl durch die 
verſchiedene Auffaſſung des in jedem Glauben enthaltenen dog⸗ 
matiſchen Theiles deſſelben die lebhafteſte Oppoſition un⸗ 
ter ihnen.“ Was ſagen Sie zu dieſer Probe philoſophiſch— 
hiſtoriſcher Auffaſſung? In den Grundlehren der Religion einig 
und in der Auffaſſung des dogmatiſchen Theils verſchieden ſein? 
was find die Grundlehren der Religion anders, als dogmati⸗ 
ſche, d. h. Glaubenslehren? Der Verf. haͤtte ſich in Berlin 
ein Augenblickchen Zeit nehmen und Herrn Dr. Hengſtenberg 
fragen ſollen, ob ſich Herr Dr. Roͤhr etwa mit ihm „in der 
Anerkennung der Grundlehren ſeiner Religion vereinige.“ Doch 
wozu die Thorheit begehn, hier Klargedachtes zu ſuchen, wo 
eben nur die große Kunſt, Worte zu machen ohne weitern Sinn, 
angewandt wird. Ich erlaſſe es Ihnen daher, das ſinnloſe 
Gerede weiter Wort fuͤr Wort zu verfolgen; wir werden blos 
den Sinn beleuchten. 

Im Judenthume, meint unſer denkender Mann, ſei die 
„ſupranaturaliſtiſche oder orthodoxe Partei““ von der rationa- 
liſtiſchen Partei am Weiteſten getrennt, weil — merken Sie 
ja genau auf! — weil die Ceremonieen in demſelben ſo enge 
mit dem Sittengeſetze zuſammenhaͤngen. Was hat aber dies 
um Himmels willen mit Supranaturalismus und Rationalis⸗ 
mus zu ſchaffen? Daraus folgt dann ſtreng logiſch bei unſerm 
Verf., weil nun die Ceremonieen ſo enge mit der Sittenlehre 
in Verbindung ſtehn, deßhalb — „genuͤgt dem Juden die 
Anerkennung des Thalmuds ſeit faſt zwei Jahrtauſen⸗ 
den (er iſt beendigt im 6. Jahrhunderte, gedruckt iſt die 


Schrift 1840) von den größten und aus gezeichnetſten Geiſtern 
ſeiner Nation als Grund, denſelben zur Norm ſeines prakti- 
ſchen Lebens zu machen.“ Wahrlich, ich wäre begierig, den Mit⸗ 
telſatz zu ſehn, der dieſen Ober⸗ und Unterfag verbaͤnde. Sie 
ſehn übrigens, daß hier die Anerkennung des Thalmuds von 
dem Juden der Gegenwart deßhalb gefordert wird, weil 
„ſeit faſt zwei Jahrtauſenden“ die größten und ausge⸗ 
zeichnetſten Geiſter feiner Nation ihn anerkannt haben. Das 
ſcheint unſerm Manne doch noch nicht genug zu ſein; denn 
er fügt alsbald hinzu, es ſei „die religiöfe Aufgabe des ortho— 
doren Juden, die Lehren des Thalmuds glaͤubig als unmittel⸗ 
bare Tradition von Moſes herab und durch ihn von Gott ab: 
ſtammend, anzunehmen und jede, auch die kleinſte teligiòſe 
Form (rd), welche ihm — die heilige Schrift oder den 
Thalmud geboten wird, .. . . anzuerkennen.“ Was der Mann 
nicht Alles weiß! der ganze Thalmud unmittelbare Tradition! 
alſo in, Verhuͤtungsbeſtimmungen, allen depp, Ein: 
r allen due Gebraͤuchen, allen abweichenden Meinun⸗ 
gen der einzelnen Lehrer u. dgl. Alles unmittelbare Tradition von 
Gott! Zu einem ſolchen Glauben gehört ebenſoviel Hirnloſigkeit, 
als zu einem ſolchen Ausſpruche Sinnloſigkeit. Keinem Thal⸗ 
mudiſten und Rabbinen iſt auch je eine ſolche Behauptung ein⸗ 
gefallen; won ep Nip, „wir deuten die Bibel,“ iſt der 
Wabiſpeuch. Von einigen Dingen wird traditionelle Abſtammung 
behauptet; wie viele und welche dieſe find, darüber haben 
Maimonides, Raſchi, Thoſaphoth, Jair Ebaiim Bacharach u. 
A. ſehr verſchiedene Anſichten und ſehn darin eine ſehr ſchwie⸗ 
rige Unterſuchung, in der neueſten Zeit iſt dieſe Frage gleichfalls 
vielfach berührt worden, ohne zur Entſcheidung gebracht zu 
ſein. Unſer Verf. und fein „orthodoxer Jude“ find kurz fertig 
und lachen alle dieſe Heroen aus Über ihre vergebliche Mühe; 
Alles, was im Thalmud ſteht, iſt Tradition, Punkt⸗ 
um. Alles Tradition? Nun, ich könnte dem Verf. Ge- 
bote, Wr, um mit ihm zu ſprechen, nachweiſen, die auch in 
unſere Codices übergegangen find, die er mit großer Daft von 
ſich ablehnen und blos als zeitliche Aeußerungen und als von 
gewiſſen Umſtaͤnden erzeugt angeben wird. Ich bin ganz 
derſelben Anſicht, aber was heißt dies bei dem Verf.? Heißt 
a etwa: Gott hat dem Moſes dieſe Gebote auf Sinai 
„ weil die Iſraeliten in gewiſſe Lagen kommen wür⸗ 

den, Gott hat ſie aber blos für dieſe Zeit gegeben, in der 
angemeſſen waren, aber nicht für frübere und fpätere 
weiß er denn mit einem Male, daß Gott 


blos für beſtimmte Zeiten Gebote gegeben, woher kommt 
er zu ſolchen „rationaliſtiſchen!“ Anſichten? Und in der That 
waren dieſe Gebote zu keiner Zeit angemeſſen und ſind blos 
zu entſchuldigen Oder heißt es, dieſe Gebote feien gar 
nicht von Gott gegeben, die gehoͤren den Thalmudiſten als 
Privatmeinungen an, in denen ſie ihrer Zeit huldigten, und 
find laͤngſt durch richtigere Anfichten erfegt? Ei, ei, wie „rationa⸗ 
liſtiſch!““ Daß doch dieſer Erbfeind des Glaubens bei keinem 
Menſchen ganz vertrieben werden kann! Wieſo weiß denn un⸗ 
ſer aufgeklaͤrter Mann mit einem Male, daß dieſe Lehren des 
Thalmuds nicht unmittelbare Tradition find? ſteht es etwa aus⸗ 
druͤcklich dabei? Aber dieſe Lehren und Gebote find gegeben 
wie alle anderen. Seine Vernunft ſagt es ihm; dann iſt 
er ja Rationaliſt? Aber Sie haben doch den unrichtigen Er⸗ 
klaͤrungsgrund getroffen, denn ſeine Vernunft ſagt ihm gar 
Nichts, vielmehr er ſcheut ſich. Ach ſo, er ſcheut ſich! 

Gehn wir weg von dieſen Heuchlern und Luͤgnern, die 
Nichts von Religion, Nichts von Wahrheit und Aufrichtigkeit, 
Nichts vom Judenthume, Nichts von ſeiner Geſchichte, Nichts 
von Wlſſenſchaft und Nichts von Humanitaͤt wiſſen. Laſſen 
wir daher die Tiraden, in denen Gedanken, wie Erbſen im 
Topfe umherſchwimmen, im Voruͤbergehn koͤnnen Sie ſich des 
Verf. loyales Glaubensbekenntniß S. 14. anſehn, wenn er 
ſagt, „es gehe der modernen (Sie erinnern ſich doch noch, 
was das ſagen will?) Aufklaͤrung wie dem Liberalismus in 
der Politik, den er ebenſowenig durch conſtitutionelle Staaten, 
Kammern, u. ſ. w. bedingt, als religiöfe Aufklärung im Ver: 
werfen heiliger Formen und uralter Gebraͤuche beſtehend glaube.“ 
Die hohen Behoͤrden werden es ſich merken, welch ein guter 
Preuße der Verf. iſt, und daß ſicherlich Alle, die ſeinen vor⸗ 
geblichen religiöfen Anſichten nicht beipflichten, ebenſowohl libe⸗ 
rale politiſche Ketzer wie religioͤſe ſind. Damit will freilich 
nicht recht ſtimmen, wenn er S. 41. den Beſchluß der hohen 
Miniſterien, ja Sr. Majeſtaͤt des Koͤnigs ſelbſt, von welchem 
unmittelbar die Naturaliſation eines jüdifchen Auslaͤnders aus⸗ 
geht, bitter tadelt und meint, „feſt uͤberzeugt fein zu koͤnnen, 
daß, wenn die gerechten Beſchwerden der rechtglaͤubigen Juden 
und ihre wahre Sachlage an den Thron gelangt, und die diſ⸗ 
ſentirenden Geſinnungen des Herrn Dr. Geiger zur Kenntniß 
der oberſten Behoͤrde gekommen ſein wuͤrden,“ er dann nicht 
noͤthig haͤtte, die Angelegenheit oͤffentlich zu beſprechen. Nun 
an Vorſtellungen, Beſchwerden und Promemoria's hat es 
waͤhrend der Zeit der Verhandlung — fuͤnf Vierteljahre hin⸗ 


und auch ſpaͤter nicht gefehlt; die oberjte Behörde muß 
nach anders für recht gefunden haben, als der loyale 
will. Jedoch ich mag ebenſowenig ein pelitiſcher Ketzet⸗ 
richtet fein, als ein teligiöͤſer. Darauf wird dann von Fort: 
ritt, der dennoch zugleich Beharren iſt, von Verſöhnung und 
ittelung und dergleichen Dingen geſprochen in jener bes 
liebten vagen Manier, wo man in dem ſpaͤtern Satze aufhebt, 
was man in dem frühern geſagt hat. Dann können Sie 
erfahren, was ein Rabbiner iſt oder ſein ſoll; doch rathe ich 
Ihnen, lieber ſich dei unſerm Freunde und Amtsbruder Dr. 
Holdheim oder bei dem vortrefflichen, in religiöfen Dingen 
gewiß niemals die Parteilichkeit begünſtigenden Dr. Rieffer 
Raths zu erholen. Jener ſpricht ſich in der kleinen ſchoͤnen 
Schrift: der veligiöfe Fortſchtitt im deutſchen Judenthume S. 
13. ff. darüber lichtvoll aus und ſchließt mit den Worten: 
„Nur in den Augen, Gottlob Auferft weniger, lichtſcheuer 
Rabbiner, die in ihrer ſtolzen Unwiſſenheit und im dunklen 
Vorgefuͤhle eigener, gegen den Andrang der Zeitideen vergebens 
ringender Nichtigkeit über alle andere, außer dem Gebiete des 
Thalmuds liegende Erkenntniß die Reichsacht ausgeſprochen 
und ſchon in dem bloßen Streben nach anderweitem Wiſſen 
Abfall und Treuloſigkeit gegen die allein herrſchen ſollende 
Wiſſenſchaft des Thalmuds, die Wiſſenſchaft par excellence 
erblicken, iſt jeder dieſem, oft ganz andern Motiven als aͤchtem 
Religionseifer entſpringenden Extreme fernſtehende Rabbine ein 
Braͤuel. Aber dieſe uͤble Stimmung einer geringen Anzahl far 
natiſcher Finſterlinge hat ſo wenig Gewicht bei der Menge, daß ſie 
in Betracht ihres Einfluſſes auf die öffentliche Meinung kaum 
Beruͤckſichtigung verdient.!“ Und Dr Rieſſer ſagt (Jüpdifche 


Briefe S. 146): „Leute, denen dos Element moderner Bil⸗ 


dung fremd iſt, kommen, wo es ſich um Geiftesrihtung und 


geiſtige Lebensaͤußerungen der deutſchen Juden handelt, gar 


nicht in Betracht. Wenn es noch Rabbinen giebt, die von 


jener Bildung unberührt geblieben, ſo iſt das eine deklagens⸗ 
werthe Anomalie, die taͤglich abnimmt; ſolche Rabbinen ſtehen 
aber ganz außerhalb des — en. Lebens und Strebens 
ihrer Glaubensgenoffen; fie werden durch ihren Mangel an 
Bildung weder ernſter noch wuͤrdiger, ſondern blos unbrauch⸗ 
bar und hie und da laͤchetlich.“ 

Endlich kommen wir zu den Anklagepunkten gegen mich, 
denen aber doch als Einleitung noch vorausgeht eine Anklage 
Ober ⸗Vorſteher⸗ Collegium und ſaͤmmtliche 
ſeien, bei denen das Geld den Ton angede, 
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denen er zwar nicht höhere Geiſtesbildung und hoͤhern re- 
ligiöfen Sinn abſprechen wolle, die aber dennoch — ſchlecht 
ſein muͤſſen, weil ſie mich gewaͤhlt haben. Nun muͤſſen 
Sie wiſſen, daß hier der Gemeindevorſtand durch die Gemeinde 
ſelbſt alle zwei Jahre ergaͤnzt wird, daß 35 Waͤhler durchs Loos 
aus der Gemeinde mit hinzugezogen worden ſind, und bei 
einer gemiſchten Verſammlung von 57 Perſonen nur Einer 
gegen mich geftimmt hat. In der That, entweder iſt der 
Verf. ein Menſch, der ſich nicht entbloͤdet, die ehrenwertheſten 
Maͤnner zu beſudeln, oder es ſieht hier traurig] mit der 
ganzen Gemeinde aus; ich uͤberaſſe Ihnen die Wahl in die: 
ſem Dilemma. 

Endlich mit S. 24 langen Sie bei mir an. Muth, 
lieber Freund, halten wir feſt zuſammen; es bedarf eines ges 
genſeitigen ermunternden Zuſpruchs, um nicht zu zagen vor und 
zu erliegen unter dieſen derben Streichen. Da koͤnnen Sie nun zu: 
erſt leſen das Schreiben des Hrn. R., das ich oben ſchon erwähnt 
und in meiner Zeitſchrift ſchon hinlaͤnglich charakteriſirt habe 3), 
darauf von S. 28 an ſtillſchweigend aufgenommene Auszuͤge 
aus dem Promemoria, deſſen Beantwortung ich Ihnen oben voll- 
ſtaͤndig mitgetheilt habe. Von Seite 31 an ſteht wieder der 
Vrf. auf eigenen Fuͤßen; da werden erſt recht meine Suͤnden 
aufgedeckt. Sie zittern? ſein Sie ruhig, ich bin es auch. 

Das erſte Attentat, deſſen ich mich ſchuldig gemacht, be— 
ſteht alſo darin, daß ich „das Aufheben des Faſttages der 
Erſtgebornen am Vorabende des Paſſachfeſtes (der Vfr. iſt ſehr 
„neuerungsſuͤchtig“, daß er ſich ſcheut, ſich des hebraͤiſchen 
Wortes „Peßach“ zu bedienen und dafür Paſſach ſetzt, aber 
auch ſehr unwiſſend, da dieſes gar kein Wort iſt, ſondern Pas— 
cha oder Paſſah) gebilligt“ habe. Ich ſage dem Pfr. noch 
mehr: ich werde, wenn mich Gott mit einem Knaͤblein als 
dem Erſtgebornen begluͤcken werde, nicht an dieſem Tage fuͤr 
daſſelbe zur Suͤhne faſten. Er mag mich dafuͤr in die Hoͤlle 
verweiſen, nur dient zu meiner Beruhigung, daß ich mich dort 
in ſehr zahlreicher Geſellſchaft befinde, naͤmlich mit allen Ge— 
lehrten des babyloniſchen Thalmuds, Maimonides und einer Un— 
zahl von Rabbinen, die dieſen Gebrauch nicht kannten oder nicht 
beachteten. — Zweitens achte ich nicht „die Trauergebraͤuche, 
welche in der Zeit zwiſchen Paſſach (!) und Schabuoth beo— 
bachtet werden,“ und ich fuͤge auch hier wieder hinzu, daß ich 
dieſelben noch nie beobachtet habe und nie beobachten werde. 
Ich freue mich, hier in Uebereinſtimmung mit der ganzen Ju⸗ 
denheit und deren Geſetzlehrern, welche bis vor etwa zwei Jahr⸗ 
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hunderten eriftirt haben, zu verfahren, und muß mir in dieſer 
Geſellſchaft auch ſchon wieder ein Verdammungsurtheil gefallen 
laſſen; dem Pfr. rathe ich, ſich eine Diogeneslanterne an» 
zuſchaffen, mit der er auch gehe „Menſchen“ zu ſuchen, die 
in dieſer Zeit den Bart wild wachſen laſſen. — Auch „„das 
Wachen in der Nacht des Wochenfeſtes““ achte ich nicht für 
geſetzlich — und, füge ich hinzu, übe es auch nicht aus. 
Himmliſcher Vater, was wird Ihnen? Sie werden ja fo bleich! 
Scheint Ihnen meine Suͤnde zu groß? Ah ſo, es iſt aus Un⸗ 
muth über die duͤnkelhafte Unwiſſenheit und Verkehrtheit, die 
ſich erfrecht mitzuſprechen; nun, l. Fr., in Geduld müffen Sie 
ſich ſchon üben, wenn Sie dieſen Gang mit mir machen wol⸗ 
len. Ich bin ſchon an ſolche Dinge mehr gewoͤhnt, ertrage 
ſie daher mit Gleichmuth, aber ich muß geſtehen, ein ſolcher 
Paſſus macht mich doch auch etwas verblüfft. Alſo ein von 
einigen Kabbaliſten angegebener und einigen Wenigen beobach⸗ 
teter Gebrauch, der nicht einmal in dem Texte des 
fpäteften der Codices nur der Erwähnung werth 
geachtet wurde, der hat hohe Geſetzeskraft, ſo daß derjenige, 
welcher ihn unumwunden erklaͤrt für das, was er iſt, als „eine, 
aus der Kabbalah entſtandene, Vorfeier des Geſetzempfanges,“ 
als unglaͤubig betrachtet werden ſoll! Ich weiß nicht, ob ich 
die Unwiſſenheit oder die ketzerrichterliche Anmaßlichkeit mehr 
anſtaunen ſoll! Ein aͤhnlicher Fall iſt mit dem „Waſſergebete 
am Neujahrstage (n)“, das ich mit Recht, wie gar viele 
Gebraͤuche es find, eine „Volkserfindung““ nenne, die gleich⸗ 
falls der Erwaͤhnung im Codex nicht werth geachtet wurde. 
Um dem Vfr. und Conſorten die Mühe zu erfparen, am kuͤnf⸗ 
tigen Neujahr den Abend des erſten Tages die Oder, die Ohlau 
und die Graͤben der Stadt entlang aufzupaſſen, um zu ſehen, 
ob ich denn auch aus meinen Rocktaſchen Krummen ſchuͤttele, 
zum Zeichen, daß auch fo meine Sünden abgefchlittelt fein moͤ⸗ 
gen — alle andern Gründe find ſpaͤtere Erklaͤrung —, bin ich 
bereit ihm ein Document auszuſtellen, daß ich dieſen Gebrauch 
auch praktiſch nicht mitmache. — Doch Geduld, Sie ſind noch 
nicht fertig, mein Suͤndenregiſter ſteigt zu einem Alphabethe 
an. Hören Sie nur! Ich ſagte, daß die Züge am Huͤtten⸗ 
feſte innerhalb des Tempels mit Palmen (zer) und Weiden⸗ 
zweigen (ua) eine religiöfe Freudenaͤußerung geweſen ſeien, 
wie das ganze Huͤttenfeſt die onze jur „die Zeit un 
ſerer Freude“ iſt und waͤhrend deſſelben die große Freude der 
Tempelbeleuchtung (ax n un num) Statt fand, von der 
der Thalmud ſagt, daß, wer ſie nicht geſehen, keine Freude je 
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geſehen (d mb manyom ma era H d 
„n rw). Der ſiebente Tag des Feſtes war beſonders den 
Weidenzuͤgen gewidmet und heißt daher das große Hoſianna. 
Das find Alles Auszüge aus der Miſchnahz worin beſteht nun 
meine Suͤnde? 

Ich ahne ſchon, darin, daß wiederum hier kabbaliſtiſche 
Uebertreibung ganz andere Bedeutungen unterſchieben mochte und 
was weiß ich fuͤr Gruͤnde in allen dieſen Handlungen ſah. 
Hören Sie nur, wie der Pfr. fortfaͤhrt: „Naiv ſagt nun der 
D. Geiger, S. 418: „Was ſollte das Wegwerfen von Zwei⸗ 
gen anders bedeuten, als wiederum das Wegwerfen von Suͤn⸗ 
den? Zwar war der Verſoͤhnungstag bereits voruͤber, jedoch es 
war noch nahe genug an demſelben, um den Weidentag zu 
einem Schlußverſoͤhnungstag zu machen!!“ Worin des Pfr. 
Unehrlichkeit beſteht, ſehn Sie wohl, indem er die unmittelbar 
auf die angefuͤhrten folgenden, und in einem Satze da⸗ 
mit verbundenen Worte zuruͤcklaͤßt, indem es naͤmlich noch 
dort heißt: „und wußte auch das ganze Alterthum 
nichts von dieſer Bedeutung, ſo mußte ſie nothwendig 
entſtehen, obgleich man freilich keine feſten, darauf 
hinzielenden Ceremonien einzurichten wagte.“ Wo: 
rin aber meine Naivetaͤt beſteht, kann ich wahrlich nicht finden, etwa 
daß ich mich mit ſolchen Lappalien befaßt habe oder daß ich 
jetzt mich mit einem Menſchen befaſſe, der ſo durch und durch 
ein pen d, ein Ignorant iſt? — Jedoch es wird noch 
viel Schlimmeres von mir nachgewieſen; ich habe auch geſagt, 
daß das Haͤndewaſchen bei den Leicher unter uns, die wir 
alle als Dınn mund betrachtet werden, d. h. nicht jene rituale 
Reinheit beſitzen, die ehedem zum Genuſſe der Opfer u. ſ. w. 
verlangt wurde, ohne Bedeutung ſei. Nun, was denn? Ich 
habe ferner geſagt, daß in das Gebet bei der Sichtbarwerdung 
des Mondes (aden non) viel Ungehoͤriges ſich eingeſchli⸗ 
chen und wir das Gebet auf die Formel beſchraͤnken ſollen: 
bum dnn 7798, „geprieſen ſei, der die Monde immer 
neu geſtaltet““, Nun? Ich habe geſagt, daß, „bei uns das Aus⸗ 
ziehen der Schuhe im Allgemeinen keine Ehrenbezeigung, 
ſondern unanſtaͤndig ift, daher auch der Gebrauch, daß die Aharoni⸗ 
den dieſelben beim Segen ausziehen, anſtoͤßig iſt, daß die Fingeror⸗ 
dnung in kabbaliſtiſchen Beziehungen ihren Grund habe und daß 
das Ganze ſo wenig mehr mit dem Weſen des Judenthums in 
Verbindung zu ſtehen ſchien, daß das als bibliſch betrach— 
tete Gebot, die Aharoniden ſollten bei jedem öffent: 
lichen Gebete einen Prieſterſegen ſprechen, gera⸗ 
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dezu im Leden aufgehoben und auf wenige Tage 
im Jahr beſchraͤnkt wurde. Lieber Freund, geben Sie 
nicht zu hart ins Gericht mit mir; ich will es gewiß nicht 
mehr thun, nie mehr ſo ketzeriſch ſein, auf ſolche Dinge auf⸗ 
merkſam zu machen, aber im Grunde was kann ich dafür, 
daß die Leute bibliſche Gebote aufgehoben haben? Meine 
Schuld iſt es nicht, ſondern die der größten Poskim. 

Sie muͤſſen wiſſen, daß ich alle dieſe ſchrecklichen Dinge 
in meiner Recenſion der Bruͤckiſchen „rabbiniſchen Ceremonial⸗ 
gebraͤuche““ geſagt habe. Aber ich muß dem Gedaͤchtniſſe des 
frommen Verfaſſers zu Hülfe kommen, er ſcheint Einiges über⸗ 
ſehen oder vergeſſen zu haben. Ich ſagte naͤmlich dort 
die Amulete bei einer Woͤchnerin ſeien ndrri Geiſterſpuk; 
wahrſcheinlich uͤberlaͤßt der Verfaſſer die fuͤr dieſen fre⸗ 
velhaften Ausſpruch den Geiſtern ſelbſt, deren Erſcheinen ich 
ſeit jener Recenſion Tag für Tag entgegenſehe. Ich habe fer⸗ 
ner von einem andern ehemaligen Gebrauche geſagt, er ſei 
albern; warum der Verfaſſer dies wohl nicht tadelt?! Aber 
ich habe auch hinzugefuͤgt, Beides ſei, Gottlob, faſt gaͤnzlich 
aus unſerer Mitte geſchwunden, und dies wiederhole ich. — 
Alſo dies laͤßt der Verfaſſer aus, aber den Schluß der Mecen« 
ſion, worin ich der Schrift des Herrn Brück eine weite Ver⸗ 
breitung wunſche und den Ausſpruch aufrichtiger Rabbiner über 
die Nichtigkeit jener von demſelben behandelten und als nichtig 
nachgewieſenen Gebräuche erwarte, kann der Verfaſſer nicht 
gut ertragen; verſchreiben Sie ihm doch ſchnell eine geiſtige 
Magenſtaͤrkung! Oder ſollte es etwa mein Ausdruck „aufrich⸗ 
tige Rabbiner“ fein, der ihm ſolche Beſchwerden macht? 
Nun, Gottlob, es giebt noch ſolche! — Kurz und gut, dem 
Verf ergiebt ſich daraus, daß Über meine ‚‚religiöfe Neue ⸗ 
erun kein Zweifel obwalten koͤnne. Ja, bedenken Sie, 
ich habe noch Graͤßlicheres gethan, mir kaͤmen naͤmlich — das 
find die Worte des Verfaſſers — folgende in der Prüfung eis 
nes Rabbiners vorgelegte Fragen lächerlicy vor, als: Welche Bes 
wandtniß hat es mit dem n 2, welcher Unterſchied findet 
Statt zwiſchen * w en und wen de pern u. ſ. w. 
u. fe w.““ Es würde mir freilich laͤcherlich vorkommen, wenn 
man bei einer Rabbinatsprüͤfung Fragen vorlegen würde, die 
man hoͤchſtens an einen Anfaͤnger ſtellt, und die freilich unſerm 
Verfaſſer ebenſoviele harte Nüſſe fein mögen, Aber zum Gluͤcke 

der Verfaſſer die Stelle meiner Zeitſchrift angegeben, in 
ich mich dieſes Vergehens ſchuldig mache, es iſt naͤm⸗ 
lich S. 143. Ich bitte, ſchlagen Sie doch die 


Stelle auf, da finden Sie eine Mittheilung aus Baiern, daß 
D. Romann Rabbiner in Kaſſel geworden, daß er vor feinem 
Abgange aus Wuͤrzburg im Auftrage des Rabbiners Bing die 
Pruͤfung mehrer Religionslehrer (nicht Rabbiner) vorge⸗ 
nommen habe und dabei die obengenannten Fragen v om⸗ 
men ſeien, und dieſer ganz trockenen Mittheilung ſchließt ſich 
nicht die geringſte Bemerkung an, weder des Lobes noch des 
Tadels, am Wenigſten wird Etwas ins Laͤcherliche gezogen, 
es iſt eben eine Nachricht wie hundert andere. Und da ſagt 
dieſer Fromme, es ſei mir laͤcherlich vorgekommen, daß 
bei der Pruͤfung eines Rabbiners ſolche Fragen vorgelegt 
worden? Sie wiſſen nun, wozu dieſe Claſſe von Leuten Buͤcher 
lieſt, um ſie mißzuverſtehen, mißzudeuten und — zu verlaͤum⸗ 
den. In der That, es iſt ſchaudererregend, wenn man dieſe 
Verworfenheit ſo recht enthuͤllt, und dieſe Auswuͤrflinge wollen 
die Retter des Judenthums ſein, die frommen Juden, die 
Rechtglaͤubigen und wie alle die mißbraͤuchlich angewandten 
Ausdruͤcke noch weiter lauten? Nein, das ſind wahrlich nicht 
die op 702, „die Hüter der Stadt,“ das find die 
x οαε ara, „die Zerſtoͤrer der Stadt.“ * 
Jedoch Sie muͤſſen mich noch etwas weiter begleiten. 
Wir kommen zu den Aeußerungen, welche ich in meiner Re⸗ 
cenſion über Hirſch's „neunzehn Briefe ꝛc.““ gemacht habe. 
Sie erinnern ſich wohl, daß ich in jener Recenſion die Ueber» 
treibung und Sublimirung, mit der Hirſch in jeder Ceremo— 
nie gewaltſam die hoͤchſten Wahrheiten ausgedruͤckt ſehn wollte, 
in ihre Schranken zu weiſen verſuchte. So z. B. fand ich es 
fuͤr unſtatthaft, dem Verbote, Fleiſch mit Milch vermiſcht zu 
genießen, den Grund unterzulegen, „Gattungen ſollen nicht ges 
miſcht werden,“ oder „unſer Koͤrper ſoll ertüchtigt werden;“ 
unſer Verfaſſer meint, man erkenne daraus meine Geſinnung, 
verſtehen Sie wohl? Ich ſage, das Huͤttenfeſt ſei, wie die 
Bibel ſagt, ein dent zn, ein Herbſtfeſt, woher dann das 
Gebot der dd als Herbſtzelte und des Feſtſtraußes, der 
dz ond, womit man Gott für die Erndte dankt, und 
es iſt dies einem Jeden, der nur ein Mal in die Bibel ge⸗ 
blickt hat, ganz klar. Aber ich fuͤge hinzu, daß es thoͤricht ſei, 
dieſes Gebot zu der Belehrung zu ſublimiren, „man ſolle den 
Beſitz nicht vergoͤttern und nicht verachten, ſondern weiſe be⸗ 
nutzen,“ wie Hirſch will. Ich behaupte weiter, daß Hirſch's 
Angabe, die Thephilin' ſollten uns auffordern, alle Geiſtes-, 
Herzens- und Koͤrperkraͤfte zum Dienſte des Alleinen zu wid⸗ 
men, gleichfalls in jenes Gebiet der Ueberſchwaͤnglichkeit gehoͤre; 
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ebenſo ſagte ich, daß es „wahrhaft komiſch“ ſei, zu behaup⸗ 
ten, daß wer am Sabbathe zwei Buchſtaben ſchreibe oder ein 
Licht berühre, „ein Gottesläugner” fei. Ueber die Ges 
bote ſelbſt ſagte ich, wie Sie ſehen, keine Silbe, ſondern über 
die reibung und überſchwaͤngliche Deutung; dem verdre⸗ 
henden Verfaſſer find dies lauter Ketzereien. — Außerdem bes 
haupte ich, „es ſei gar nicht fo ausgemacht,“ daß der natür⸗ 
liche Schriftſinn (dor) „die Gebote über Denkpfoſten und 
Denkriemen,““ „das Zaͤhlen der fünßzig Tage zwiſchen dem 
Paſſach⸗ (1) und Schaduothfeſte,“ die Anſicht, daß das Scha⸗ 
buothfeſt, zunaͤchſt das Feſt der Frühernte, zugleich das Offen ⸗ 
barungsfeſt ſei, ausdruͤcklich enthalte; Dies nennt unfer Noche, 
glaͤubiger „unreine (1) Zweifel,“ „frevelbaften Uebermuth,““ 
„die Ausgeburt des dunkelhaften Rationalismus!“ Der arme 
Mann, er kennt wohl nicht den Satz: Won per de br 
„ein Unwiſſender kann nicht fromm ſein,“ denn unglüdli« 
cher Weiſe ſtimmen mit mir Thalmud und Rabbinen überein. 
Nehmen Sie gefaͤlligſt den Commentar des berühmten Samuel 
ben r zur Hand zur Stelle 2. M. 13, 9: „es ſoll Dir 
5. m auf deiner Hand und zur Erinnerung zwi⸗ 
ſchen deinen Augen,“ wo ſeine Worte lauten: „nach gruͤndli⸗ 
cher und natürlicher Erklaͤrung iſt der Sinn: es ſoll dir ſein 
ſtets zur Erinnerung, als waͤre es gefchrieben auf deiner Hand, 
ſowie es an einer andern Stelle heißt: Lege mich wie das 
Siegel auf dein Herz, (H L. 8, 6) ebenfo zwiſchen deinen 
Augen, wie ein Geſchmeide und ein goldener Reif, den man 
um die Stirne zum Schmucke traͤgt.“)““ — Schlagen Sie nun 
die — 65 b, auf! Dort werden die Worte: 
rd rd „ihr ſollt euch zahlen“ (3 M. 23, 15) und 
d Dwaun Wron „ihr follt zählen fünfiig Tage“ (daſ. 16) 
dazu angewandt, um daraus die Pflicht des täglichen Zaͤhlens 
zwiſchen Peßach und Schabuoth abzuleiten, und ſiehe da deide 
Verſe genügen den Verfaſſern der Thoſafoth dafelbft nicht ganz, 
um daraus nach dem natürlichen Sinne dieſe Pflicht ab⸗ 
- zuleiten, da es ja auch bei dem Jobeljahre heißt 3 M, 25, 
9: p und du ſollſt dir zählen ſieben Jabrſiedent,“ 
und nirgends ſelbſt von der oberſten Religionsdehoͤrde, auf 
welche es bezogen werden koͤnnte, geſagt iſt, daß ſie die Jahre 
wirklich zu zaͤhlen habe, da es ferner bei einer mar heißt: 
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(daſ. 15, 28) n 79007 „fie foll fieben Tage zählen‘ und 
dieſes Zählen gar nicht einmal als Pflicht (*), die mit 
einem Segenſpruche zu begleiten iſt, betrachtet werden kann, 
indem ſie befuͤrchten muͤßte, den Segenſpruch umſonſt zu ſpre⸗ 
chen, wenn ſie wegen neuer Unreinheit das Zaͤhlen als 
von vorn beginnen müßte. Nicht minder iſt Thoſafoth an⸗ 
dere Stelle auffallend, wo es heißt: ihr ſollt fuͤnfzig Tage 
zaͤhlen, da wir doch blos 49 zaͤhlen. In derſelben Weiſe ſagt 
Niſſim ben Rͤuben zu Iſaak's ben Jakob Halachoth am 
Schluße des Tractats Peſſachim nds any = yo fm 
„Die Rabbinen haben die Erklaͤrung als tradis 
tionell erhalten, daß das hier ſtehende od? „ihr ſollt 
zaͤhlen“ wirkliches Zaͤhlen bedeute, was bei andern Bibelſtellen, 
wo derſelbe Ausdruck gebraucht wird, nicht der Fall iſt“);“ 
daß eine ſolche traditionelle Erklärung (barpam vn) aber 
nicht gleich zu achten iſt einer woͤrtlichen, iſt einem jeden 
Sachkundigen bekannt, und iſt hier nicht der Ort, es zu er⸗ 
oͤrten. Daß übrigens jetzt, wo Opfer und auch das Dar: 
bringen des ' Omer aufgehört, das Zählen blos rabbiniſche 
Satzung iſt, iſt bekannt. — Gehn wir zum dritten Punkte! 
Menachoth F. 65 u. 66 giebt die Gemara an, daß die Sa⸗ 
ducaͤer das Schabuothfeſt nicht an dem 50. Tage, von dem 
2. Peßachtage an gerechnet, ſondern von dem in die Peßach⸗ 
woche fallenden Sabbathe an gerechnet, feiern; nach ihnen 
alſo kann es nicht zugleich das Offenbarungsfeſt ſein, da es 
ja nicht an einem beſtimmten Monatstage Statt findet. Nun 
wird aber blos dasjenige von dem Thalmud als ausdrücklich 
in der Bibel ſtehend (Nu u ονοαn Amn) — — 
auch die Saducaͤer einſtimmen (ya 7 p: . 
ſonſt mag wohl das Gebot bibliſch heißen, aber man kann 
dennoch nicht ſagen, es ſtehe ausdruͤcklich in der Bibel, vgl. 
Sanhedrin 33 b u. Raſchi daf., Horajoth 4a u. den Comm. 
daſ. Und dieſer Satz ſteht bei den Rabbinen ſo feſt, daß 
Meſchullam ben Jakob, der als Begründer und Oberhaupt 
der franzoͤſiſch-provenzaliſchen Schule gilt, an allen Thalmud⸗ 
ſtellen, wo von einem blos aus der Bibel gedeuteten Ge- 
bote der Ausdruck mn n „die Bibel ſagt““, angewandt 
wird, Correcturen vorgenommen hat, vgl. Thoſafoth zu Roſch 
ha⸗Schanah 5a, Chagigah 17 b u. Menachoth 65 b. Sie 
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ſehn demnach, daß ich ſchon aus dieſem Geſichtspunkte Recht 
hatte, wenn ich ſagte, ſtreng bibliſch genommen ſei das Scha ⸗ 
buothfeſt nicht zugleich das Offenbarungsfeſt. Aber noch mehr, 
ſelbſt nach unferer Feier des Schabuoth iſt nach dem Thal⸗ 
mud ungewiß, ob daſſelbe mit dem Tage der Geſetzempfaͤng⸗ 
niß zuſammenfaͤllt, ja das Gegentheil wahrſcheinlich. Im 
Tractate Schabbath naͤmlich (86 b ff) iſt ein Streit zwiſchen 
R. Joße und den andern Gelehrten, ob die Geſetzempfaͤngniß 
am 7ten oder am sten Siwan Statt gefunden, wir richten 
uns in gewiſſen Dingen, die damit im Zuſammenhange ſtehn, 
nach R. Joße, der den ſiebenten Siwan annimmt (vgl. 
77196 § 11), dennoch aber feiern wir das Schaduothfeſt 
am ſechſten Siwan! “) 

Wie wagt alſo, l. Fr., ein Menſch, der von allen dieſen 
Dingen, ja Überhaupt von der ganzen thalmudiſchen und tab⸗ 
biniſchen Wiſſenſchaft gar keine Ahnung zu haben ſcheint, wie 
wagt ein Solcher, Anklagen auszuſprechen, ohne zu befürch⸗ 
ten, die von ihm ſelbſt Vergoͤtterten gleichfalls mit anzuklagen? 
Und dieſer „Rechtglaͤubige“ will mir auf ſolche einfältige An⸗ 

| n Glauben rauben, „für das Heil Ifraels 
Ich bekenne es unumwunden, und Sie 
tlich nicht für Anmaßung auslegen, ich 
habe nicht blos den Glauben, für das Heil Iſraels wirken 
konnen, ſondern ich habe die Ueberzeugung, für das 
Iſraels bereits gewirkt zu haben, mehr als alle 
ſich gegen die Wiſſenſchaft und den Fottſchritt 
t faft fo viel, als dieſe Rabbiner bereits dem 
chadet haben und zu ſchaden fortfahren. Darin 
beſteht meine Freude und mein wahrer Lebensgewinn (2%), 
den ich auch von dem gerechten hoͤchſten Richter anerkannt 
zu ſehen hoffe und vertraue; darin beſteht auch mein bes 
ſter, aber auch genuͤgender, Troſt gegen alle Verunglimpfun⸗ 
gen des Unverſtandes und der Boͤswilligkeit. Ichdanke da⸗ 
her dem Verf. für feine weiſen Rath, „in gutgemeinter 
Kkugheit die Larve vor dem Angeſichte zu halten.“ Ich will 
nichts wiſſen von jener nichtsnutzigen Klugheit, die höher iger 
achtet wird als die Scheu vor der Sünde an der ewigen 
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Wahrheit und dennoch nicht beſteht (ou mond >> 
wpρ˙r en pr kon ce), ich werde ferner die 
Wahrheit unumwunden bekennen und vertreten, moͤgen Kluͤg⸗ 
linge den Kopf ſchuͤtteln, und Feinde der Wahrheit mich mit 
ihr verdammen. Dem Herrn ſei Dank dafuͤr, daß er mir 
Muth und Kraft verliehen und noch immer verleiht nicht 
mit einer „Larve vor dem Angefichte”‘ einherzugehn, wie ano⸗ 
nyme Skribler, u NW obo MDR men de p, „„ich 
weiß nicht zu heucheln, mich moͤchte ſonſt mein Schoͤpfer weg⸗ 
raffen“ (Hiob 32, 22). Ich kenne wohl die Leute, denen 
es kein Ernſt iſt, und die blos aus Parteizwecken den Wahn 
befeſtigen wollen, und die daher mit Heuchlern, Kluͤglingen 
und Indifferentiſten gern einen Bund ſchließen; denen muß ich 
freilich widerwaͤrtig ſein, die verlachen mich vielleicht als einen 
Thoren, der feine Ruhe ſtoͤrt um Dinge, die ihnen ja auch 
ganz gleichguͤltig ſind und uͤber die ſie im Herzen ſpotten, 
waͤhrend ſie ſie oͤffentlich vertreten. Nein, ich ſpotte nicht, 
aber wohl will ich fuͤr die Wahrheit ſtreiten und den Irrthum 
bekaͤmpfen, und ſpreche ich mit Akabia ben Mahalalel: »> aten 
‚DIPRM mob sun νποτ νο⏑ỹ NYDIN> ND ar BOTEN RIP 
„lieber will ich mein ganzes Leben hindurch für thöricht gel: 
ten, als einen Augenblick bei Gott ein Sünder ſein.“ ('Edu⸗ 
joth V. 6.) 5 

Sie meinen, ich ereifere mich umſonſt; das mag frei: 
lich in Bezug auf das laͤppiſche Libell, von dem hier die Rede 
iſt, wahr ſein, da dieſes vieler Rede und gruͤndlicher Wider— 
legung gar nicht wekth iſt, aber der uͤberhaupt weitverbreiteten 
lauen und flauen Geſinnung, die grade gar keine Geſinnung 
iſt, die ſich viel thut mit ihrer Klugheit, iſt es wohl ange— 
meſſen bei Gelegenheit ein Wort zu ſagen. Nicht minder 
verdient auch jene aon a- Gelehrſamkeit die Geißel, die 
nicht den Urſprung und nicht die Geſchichte der Satzungen 
kennt, aber ſogleich mit ihrem Geſchrei bereit iſt: „es iſt eine 
en, es ſteht geſchrieben!“ Dieſe iſt ein wahrer Fluch des 
Judenthums; da meint ein Jeder, der nur irgend einmal 
den „Orach Chajim“ nothduͤrftig geleſen, die volle Kenntniß 
des Judenthums mit dem vollen Beſitze der Froͤmmigkeit zu 
vereinigen, aber leider find beide Potenzen bei ihnen gar ſchwach. 
An dieſem und einem andern Uebel krankt ſeit einiger Zeit 
das Judenthum, naͤmlich daran, daß diejenigen Leute als Ge— 
lehrte, als Lomdim betrachtet werden, die mit irregeleitetem 
Scharfſinne Trugſchluͤſſe machen, ſogenannte „Peſchaͤtchen“ 
vorbringen koͤnnen, von Zeit zu Zeit etwas „machaddeſch“ 


find, d. h. neue Sophismen zu alten hinzufuͤgen, ohne irgend 


einen klaren Begriff von dem ganzen Gange der thalmudiſchen 


Wiſſenſchaſt zu haben, ja ohne das Gebiet des. Thalmuds, 
feinem Umfange und feiner Methode nach, zu beherrſchen 
Jedoch ſchweifen wir nicht ab! Ich könnte wohl dem 
Anttäger zurufen; (won Js p] ran miaron une, 
„Du bat mich mit Haufen von Wiberlegungen umgeben, an 
denen gar Nichts iſt,“ (ee en Ina 857 anR Dnz777 
„ihr habt mit nachgeſucht, aber — Nichts aufgebracht /; doch 
ich mag nach einem ſolchen Siege kein Toctemphgeſchrei ethe⸗ 
ben, denn Ehre iſt nicht dabei zu erlangen. Laſſen wir lie⸗ 
ber unſern Anklaͤger und Conſorten auf immer ihre 
Wege gehn; wir werden uns nicht mehr mit ihnen beſchaͤftigen. 
Fragen Sie mich aber, ob etwa das Libell hier Eindruck ge⸗ 
macht, ſo kann ich ihnen die beruhigende Verſicherung geben: kei⸗ 
nen; wenn ich mich vielleicht dennoch entſchließen ſollte, die⸗ 
ſes Schreiben an Sie zu veröffentlichen, fo geſchieht es blos, 
um das, was jedem einſichtigen Leſer des Libells ſchon der ge= 
ſunde Sinn geſagt hat, zur klaren Exkenntniß zu ſteigern. 
Und etehrter Freund, moͤge unſer Offenbarungsfeſt 
auch an Ihnen ſeine Kraft bewaͤhren, das Feſt, das uns die 
feierlichſte Erinnerung bringt, und das der wahrhaft Fromme 
ſtets in jener dankbaren und weihevollen Stimmung begehn 
wird, die Gott fuͤr das hoͤchſte Gut darzubringen iſt, mag 
auch die Geſetzempfaͤngniß einen Tag früher oder ſpaͤter Statt 


gefunden haben. Und Iſraels Beruf werde uns an dieſem 


* 


Feſte recht Aas und unſer Beruf, ais Verkünder des goͤttli⸗ 
chen Wortes, möge uns ſtaͤrken und ermuthigen, die Leuchte 
der Religion ſtandhaft vorzutragen und ihr Licht nicht erlöfchen 
i laſſen! Der Segen Gottes ſei mit Ihnen. 
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Beilagen. 


1) Zu S 2. Das Entlaſſungszeugniß der Herzoglich Naſſauiſchen 
Landesregierung: „Ad Num. Reg. 25,664. Auf das Geſuch des Rabbi⸗ 
ners Dr. Abraham Geiger dahier um Entlaſſung von feiner Stelle 
wird demſelben zur Entſchließung eröffnet, daß man zwar gewünſcht hätte, 
er möge feine Verdienſte, die er ſich um die religiöſe Bildung der jüdi⸗ 
ſchen Gemeinde bisher erworben hat, auch in der Folge noch erhohen; da 
er aber ſeine nützliche Wirkſamkeit anderwärts hinzuwenden beabſichtigt, 
ſo wird dem vorgebrachten Geſuche hierdurch willfahrt. 

Wiesbaden, den 9. Auguſt 1838. f ö 

3 Naſſauiſche Landes⸗Regierung. 
(L. S.) unt.) Möller“ 


Das Schreiben des Wiesbadener Gemeinde Vorſtandes: „Ew. Hoch⸗ 
würden beehren wir uns, ſchriftlich im Namen unſerer Gemeinde den 
Glückwunſch zu wiederholen, welchen wir bereits mündlich Ihnen dar⸗ 
brachten, als Sie einen Tag in unſerer Mitte weilten. So ſchmerzlich 
wir Sie vermiſſen, ſo iſt doch die Freude überwiegend, Sie in einer 
Stellung zu wiſſen, welche wir Ihnen nicht bieten konnten. Wir hoffen, 
daß Sie ebenſo in der Ferne nicht ganz odne Theilnahme an uns bleiben 
werden, wie wir immer mit dem lebhafteſten Intereſſe alle Ihre Schritte 
verfolgen und mit den innigſten Wünſchen für Ihr Glück Sie begleiten. 
Möge dieſer Ausdruck unſerer Geſinnungen uns zuweilen in Ihr Ges 
daͤchtniß zurückrufen! Wir hielten denſelben auch für nöthig, damit die 
üblen Gerüchte, welche ſich über uns verbreiteten, als hätten wir die Um⸗ 
ftände, welche Sie bewegen, uns zu verlaſſen, verſchuldet, in ihrer Un⸗ 
wabrheit ſich darſtellen, damit das einige Band, welches uns an Sie ge⸗ 
knüpft, und welches wir Sie auch jest nicht gaͤnzlich aufzulöſen bitten, 
durch einen bleibenden Ausdruck bezeugt werde. Sollte Ihnen dieſes 
Schreiben vielleicht auch zur Widerlegung falſcher Ausſtreuungen dienen 
können, mit denen Uebelwollende auch Sie nicht verſchonen, ſo werden 
wir uns um ſo mehr dadurch erfreut fühlen. 

Wir verharren hochachtungvoll Ew. Hochwürden 
ganz ergebenſte 
S. J. Sabel. J Lewy. Bernhard Jonas. 
Vorſteher der iſrael. Gemeinde.“ 


2) Zu S 5. Schreiben des Herrn Dr. Nieſſer in der „allgemew 
nen Zeitung des Judenthumg“ 1838 No. 113. „Bodenbeim, den 29. Aug. 
1838. In No. 99 dieſer Zeitung vom 18. Auguſt findet ſich eine ans⸗ 
nyme, angeblich aus Wiesbaden berrübrende Netiz Herrn Dr. Geiger 
betreffend, welche jeden Ehrenmann mit tiefer Entrüſtung erfüllen muß. 

Schon der Umſtand allein, daß der Einſender nicht gefüdlt bat, eine 
ſolche perſoͤnlich gefaͤbrdende Nachrede müſſe, um den Charakter feger 
erleumdung zu vermeiden, von einer öffentlichen Namensunterſchrift bes 
gleitet fein zeugt von einem fo vollkommenen Mangel an Ehrgefühl dag 
von einem Streite mit dem Urheber der Notiz nicht wohl die Rede 
fein kann, ſondern nur von Aufklaͤrung des redlidien Publikums, das 
man leicht taͤuſchen kann, wenn man die Lüge zu einem Grade der lin 
verſchaͤmtheit treibt, welche jedem rechtlichen Manne als eine Unmöglich⸗ 
keit erſcheint. Der Unterzeichnete hat ſich nach dem Vorgange erkundigt 
und kann demgemaͤß dem Pudukum die e daß die No⸗ 
tiz eben nichts als eine reine, nackte ige iſt. Es ſcheint allerdings, daß 
von einer Seite ber der Verſuch gemacht worden, einem albernen Maͤhr⸗ 
chen von einer durch Herrn Dr. Geiger verſchuldeten Vetleßung des 
Sabbaths bei einigen Dummkoͤpfen Eingang zu verſchaffen; aber, abge⸗ 
ſehen davon, daß jenes Maͤhrchen bei keinem einzigen urtbeilsfäbigen 
Menſchen Glauben gefunden bat, fo iſt es 4 und kann durch Akten⸗ 
ftüde vollſtaͤndig erwieſen werden, daß daſſelbe mit dem Rücktritte des 
Herrn D. G. von feinem früher in Wiesbaden verwalteten Amte auch 
nicht in der entfermeſten Beziehung ftebt. Die Motive dieſes Rücktrittes 
ſind ganz anderer Art; ſie ſind dem Unterzeichneten und vielen Anderen 
bekannt: es ſteht aber allein dem Betheiligten ſelbſt ein Urtbeil darüber 
zu. ob er dieſelben öffentlich — 1 für gut findet. Bekanntlich ift 
Hrn. D. G. kurz nach feıner Abdankung ein ungleich umfaſſenderer Wir⸗ 
kungskreis, als der 1 N war, durch eine auf ibn gefallene faft 
einſtummige Wabl. zu Breslau eröffnet worden. — Ich bin weit ent⸗ 
fernt, den ſchlechten Streich, den ich in der Einſendung Jener Notiz er 
blicke, einer religiöfen Meinung, einer Partei zuzuſchreiben. Solcher 
Handlungen find nur der perſönliche Haß und die Intrigue ro die zu 
allen Zeiten und unter allen Confeſſionen Ahr den Mantel der Bigotte⸗ 
rie umgebängt baben, und deren Gemeinſchaft mit Verachtung zurück⸗ 
11 das eifrigſte Beſtreben der aufrichtigen Frömmigkeit fein ſollte. 
s ſei mir bei dieſer Veranlaſſung ein „ rg ort der 
nung auszuſprechen vergönnt. Die neueſte Zeit bat auf den verſchieden⸗ 
ften Gebieten Religionsſtreitigkeuen aufkennen feben, wie fie der Geist der 
5 3 nicht erwarten ließ. Diejenigen, die an eine Wie⸗ 
erkehr folder Sr altungen nicht geglaubt haben, und darin einen Rüd- 
ſchrut erblicken. mögen darüber trauern; aber fie müſſen bekennen, ſich 
cas zu haben, und koͤnnen dem Uebel nicht wehren. Wenn aber die 
tmoſphäre der Zeit auch den Glaubensdifferenzen innerhalb des Juden⸗ 
tbums neue Nahrung und neue Waͤrme Is zu wollen ſcheint, fo müſ⸗ 
fen alle, die es mit dem ſittlicheu Intereſſe unſeter Glaubensgenoſſen gut 
meinen, in den Wunſch einſummen. net Bei Differenzen in den Schran⸗ 
ken des Wohlwellens, der Humanität. illigfeit, vor Allem aber des 
Anſtandes, der Wahrbeit und der Ehre ſich dalten mögen. Diejenigen. 
welche fortgeſchrittenere Anſichten in dem Streite vertreten. mögen ber 
denken, daß wahre Weisheit ſtets mii Müde gepaart iſt, dat Uebel⸗ 
wollen den Irrenden nicht überzeugt, fondern beftärkt, und daß es ihnen 
nicht ziemt, den Irrthum — fo lange derſelbe nicht die Geſtalt des Un⸗ 
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rechts annimmt — mit den Waffen des Haſſes zu befämpfen, Di 
Ihe für überlieferte Meinungen ſtreiten, mögen erkennen. d 

Fnt’dhe Verfolgung, daß Intrigue und Verleumdung die Sache, ? 
ſollen, nur beflecken und verunehren — im Leider hat man von dieſer 
in einem Falle, den ich nicht näher bezeichnen mag, ſelbſt des 

Mittel, der politifchen chtigung.— Gottlob! ohne Erfolg — ſic 
dinen nicht geſcheut: eines Mittels, das allein ſchon hinreicht, um die Men⸗ 
ſchen und die Meinungen, die dazu greifen, für immer zu dmarken. 
Möge jede redliche Geſinnung ſtets die verpeſtende Gemeinſchaft folder 
Elenden, welche Mittel dieſer Art handhaben können, verſchmaͤhen! Wenn 
andere, maͤchtigere Confeſſionen in ihren religiöfen Streitigkeiten hier und 
da bald gegen das Geſetz der Liebe, bald gegen Treu und Glauben ſün⸗ 
digen, ſo bleibt ihnen ihre Macht, ihr Einfluß, ihre Anzahl, um ſich von 
den moraliſchen Wunden, die ſie ſich ſelber beigebracht, zu erholen. Wir 
aber, wenn wir gegen die ſittlichen Grundſätze fehlten. in denen alle un⸗ 
ſere Stärke, alle unſere Hoffnung ruht, — was bliebe uns dann noch 
übrig? G. Rieſſer Dr.“ 


Das Schreiben des Wiesbadener Gemeindevorſtandes, daſ. Rr. 122: 
„Wiesbaden den 27. Auguſt 1838. An die löͤbliche Redaction der all⸗ 
gemeinen Zeitung des Judenthums. Wir erhalten ſo eben die Nr. 
der allgemeinen Zeitung des Judenthums, in welcher angeblich von hier 
aus unter dem 1. d. M. mitgetheilt wird, daß Hr. Rabbiner Dr. Gei⸗ 
ger nicht freiwillig von uns geſchieden ſei, ſondern in Folge einer offe⸗ 
nen Verletzung des Sabbathgeſezes. — Wir fühlen uns verpflichtet, 
amtlich diefe Angabe als vollkommen wahrheitswidrig und verläumde⸗ 
riſch zu bezeichnen. Vielmehr hat Hr. Dr. Geiger zum tiefen Bedauern 
unſerer Gemeinde ſeinen Abſchied genommen, und zwar war dieſer ſein 
ſchon lange vorbedachter Entſchluß in Umftänden begründet, welche wir 
nicht zu beſeitigen vermochten, die aber denſelben vollkommen rechtfertigen. 
Uebrigens haben ſeine Verdienſte um unſere Gemeinde und deren religi⸗ 
öſes Leben. — für welche auch unſere Landesregierung bei der Erthei⸗ 
lung der Entlaſſung ihre Anerkennung in ſchmeichelhaften Worten aus⸗ 
ſprach — einen ſchoͤneren Nachruf von hier aus verdient; und wenn wir 
dies bis jezt im Schmerze über fein Scheiden, unterlaſſen haben, fo hat 
uns dieſer calumniirende Artikel um unſerer eigenen Ehre willen, welche 
mehr als die des würdigen Mannes darunter verletzt wird, zu dieſer Er⸗ 
klärung veranlaßt. — Achtungsvoll zeichnet weh 

Der Vorſtand der iſrael. Gemeinde 
S. J. Sabel. Bernhard Jonas. J. Levy. 


3) Zu S 28. Meine Erklarung über den Brief des Hrn. R. in 
der „wiſſenſchaftlichen Zeitſchrift für jüdiſche Theologie“ B. VI. S. 472 ff: 
„Als ich zur Herausgabe der Zeitſchrift entſchloſſen war, wandte ich mich 
auch an Hrn. R. mit der Aufforderung, Beiträge zu liefern; Hr R. 
ging mit Freuden in dieſen Vorſchlag ein — was mich veranlaßte, ihn 


als Mitarbeiter zu bezeichnen —, und bei dem lebhaften * 8 
m . 


weicher zwiſchen uns Statt fand, theilte er mir bald kürzere 
gen bald größere Aufſätze zum Abdrucke mit. — Im Jabre 1837 — um 
die, Zeit als mit ihm über die Uebernahme des Nabbinats zu T vers 
handelt wurde — theilte er mir manche Bedenklichkeiten mit gegen die 
Tendenz, welche die Zeitſchrift angenommen habe, Bedenklichkeiten, welche 
ſich von prakliſchem und hiſtoriſchem Geſichtspunkte aus zu ergeben ſchie⸗ 
nen, und erklärte, daß er, im Falle in dieſer Tendenz verharrt würde. 


wol 
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ehr an der Zeilſchrift nehmen konne, fandte aber um die- 
e Arbeiten ein, welche er aufgenommen zu ſeben wünfdıte, 
ihm auf feine Bedenftichfeiten und erklärte ihm meiner 
mir zwar leid fein würde, wenn er von der Theilnahme an 
j liebe, ich es jedoch ihm überlaffen müſſe, wie er es 
wolle, und feiner weitern Erklärung entgegenſähe. Seit 
. von Hrn. R. kein Schreiben erhalten, und ich bielt 
mis befugt, ihn aus der Reihe der Mitarbeiter zu ftreie 
ich r konnte, da die Beendigung des "dritten Ban⸗ 
Mitte der Zeit fiel, in welcher wir uns zu verſtändigen ſuch⸗ 


ten, und und bios bei 4 41 * zn mn 1 4 * 

N Dre an m Anfange Augu r r er 
F. ng ton des Sendung: “eine Anzeige über * Rück⸗ 
tt von jegl h f on, er Zeitſchrift zur Veröffentlichung mit⸗ 

— heilt (welche da ſelbſt euch erſchien), und bald darauf kam 

2 die 1 officiellen Briefes von Hrn. N. an die Gemeinde 

zu Krotoſchin (im Got. Poſen) zu, worin dieſes gleichfalls mit Entitellung 
noch anderer Umftände angegeben war. Man denke ſich mein Erftaunen, 
das von n Unmillen nicht frei bleiben konnte! Durch die Mittheilung in 


d. I. war eine recht weite Oeffentlichkeit beabſichtigt, und das 

* jene Gemeinde bewirkte dieſelbe in einem Grade, wie 

ſelbſt nicht erwartet ſein mochte, indem die fromme“ 

55 tenſchen dieſes Schreiben 1 in vielen Abſchriſten 
nn 
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ib 
darauf nichts erwidern läßt. Aber 50 Maas welche darin An 
tig angegeben find, und befonders das unrichtige Verhältniß, in welches 
Zeitſchrift dale en. a bier abgewieſen werden. Lieſt man 


= 
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a rheit angegebenen Umſtaͤnde, wie fie 
2 Bri del be 22 fo wird man die Acußerun⸗ 
R. zu würdigen willen, wenn er fagt, ich bätte feinen Na⸗ 
n unter Nahen en geſetzt, welche Beiträge zu dieſer Zeitſchrift liefern woll⸗ 
ohne ihn Fates MDA er habe von mir verlangt, in der 
Name nicht mehr genannnt werde unter 

ern, bank er nicht genoͤthigt fei, dies in einem and 

annt zu machen, eine ru der ich noch immer * 

hätte. Ein jeder Ein Redliche kann dier nicht 
Anzugefteben, hier ſelen Facta * 
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